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Sammanfattning 
Denna uppsats syftar till att undersöka folkrättens statsansvarsregler, 
närmare bestämt vad som reglerar när en handling ska anses vara utförd av 
en stat. Dessa hänförbarhetsregler är i nuläget inte fastställda i en bindande 
traktat. FN:s folkrättskommission har dock försökt att skapa ett instrument 
där målsättningen är att alla sådana situationer skall vara inkluderade: Draft 
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ILC 
Draft). Denna målsättning leder till frågan om hur reglerna förhåller sig till 
varandra. Om reglerna är uttömmande kan de svårligen vara olika uttryck 
för en gemensam princip.  
 
I undersökningen analyseras de olika situationer som kan leda till 
statsansvar. Detta görs utifrån deras numrering i ovan nämnda Draft, och 
enligt en gemensam modell för alla de olika reglerna. Som underlag 
används både artikeltexten i ILC Draft och de relevanta rättsfall som ligger 
till grund för denna samt den gällande doktrinen i den mån en sådan finns. 
Utifrån undersökningen har vissa strukturer mellan de olika situationerna 
kunnat iakttas. Dessa strukturer yttrar sig genom olika former av 
statsaktörer, hänförbarhetsgrunder och ett förhållande mellan stat och aktör 
och mellan aktör och handling.  
 
Vidare går det också att iaktta vissa inneboende svagheter hos 
hänförbarhetsreglerna. Dessa leder till att stater lättare kan minska 
tillämpligheten eller rent av helt kringgå reglerna. Det handlar här främst 
om svårigheten att skilja på privata och offentliga handlingar men även om 
en stats möjlighet att snedvrida kopplingen mellan sig själv och en aktör, i 
förhållande till kopplingen mellan aktören och den utförda handlingen. 
 
Slutligen har undersökningen i begränsad mån försökt svara på om reglerna 
täcker hela det tänkta området eller om de lämnar viktiga luckor. Svaret på 
detta är att det definitivt finns delar av hänförbarhetsreglerna som i sig självt 
tycks vara bristfälligt utformade. I kombination med andra materiella regler 
inom folkrätten, som är utformade som positiva krav i stället för negativa 
skyldigheter, blir dessa brister emellertid inte särdeles relevanta.  
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Förkortningar 
CIA Central Intelligence Agency 
FRY Federal Republic of Yugoslavia 
JNA Jogoslavenska Narodna Armija  
ICTY International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
ILC International Law Commission 
IUSCT Iran-United States Claims Tribunal 
RG Revolutionary Guards 
SDS Serbian Democratic Party 
SNFL Sandinista National Liberation Front 
UCLA Unilaterally Controlled Latino Assets 
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1 Inledning 
Stater innehar, som rättssubjekt inom folkrätten, en rad rättigheter och 
skyldigheter. Dessa gäller i förhållande till andra enskilda stater eller 
världssamfundet i dess helhet. När en stat bryter mot en skyldighet anses 
staten ha utfört en internationellt otillåten handling, och en ny skyldighet, att 
ersätta den drabbade staten, uppstår.  
Hur och i vilka fall ansvar utfaller styrs av reglerna om statsansvar. 
Dessa reglerar ansvarsfrihetsgrunder, rättsliga effekter av en otillåten 
handling och även när en handling skall anses vara utförd av en stat. Det 
sistnämnda är det första man behöver ta ställning till och avgörs av ett 
system av regler kallat hänförbarhetsreglerna. Då en stat är en juridisk 
person kan den i praktisk mening inte agera själv utan är beroende av 
individer och andra juridiska personer. Hänförbarhetsreglerna reglerar i 
vilka situationer en gärning utförd av en organisation, entitet, grupp av 
individer eller enskild individ skall anses vara hänförbar till en stat. Detta är 
det enda sättet en stat kan agera på och således också det enda sättet den kan 
bryta mot en internationell skyldighet. Således är hänförbarhetsreglerna av 
central betydelse i alla de fall där statsansvar aktualiseras.  
Reglerna om statsansvar har utvecklats under 1900-talet, delvis genom 
rättspraxis men främst genom FN:s folkrättskommissions (ILC) 
kodifieringsarbete. Det finns idag en serie artiklar som är skapade av ILC, 
och även accepterade av generalförsamlingen, ILC Draft. De har dock inte 
ännu övergått till formen av ett bindande traktat. Artiklarna omarbetades 
under sent 1990-tal efter viss statlig kritik. Kritiken var dock inte riktad mot 
hänförbarhetsreglerna som mer eller mindre förblev desamma i den nya 
versionen. Frånvaro av kritik innebär dock inte att stater är eller har varit 
uppenbart positiva till reglerna. Snarare präglas staters förhållande till 
hänförbarhetsreglerna av ett generellt ointresse. Detta är underligt då frågan 
om hänförbarhet alltid är närvarande vid en ansvarsprövning. Sagda 
ointresse tycks även inkludera forskarvärlden. Det finns få forskare som har 
engagerat sig i frågor rörande hänförbarhet. Detta är beklagligt då det finns 
ett flertal frågor som ännu inte är besvarade vad gäller 
hänförbarhetsreglerna.  
1.1 Frågeställning 
Generellt gäller avseende rättsregler att det är viktigt att avgöra om den är 
en enskild regel eller en tillämpning av en generell princip i ett specifikt 
sammanhang. ILC hävdar att ILC Drafts artiklar om hänförbarhet är 
uttömmande. Om så är fallet tyder det på att varje artikel är en enskild regel. 
Det är under alla förhållanden viktigt att undersöka om det går att iaktta 
vissa genomgående strukturer i reglerna. Detta är utgångspunkt både för att 
avgöra om reglerna är uttömmande och om det finns brister av strukturell 
natur i dem. Reglernas avgränsning är också av central betydelse för båda 
dessa frågor.  
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Denna uppsats syftar till att undersöka om det finns principer som gäller 
generellt för hänförbarhetsreglerna, och i så fall i vilken utsträckning. Gäller 
de i så fall alla artiklar eller endast några? I andra hand behandlas frågan om 
eventuella principer eller avgränsningar medför brister i tillämpningen av 
reglerna. Med brister menas här möjligheter för stater att sätta reglerna ur 
spel. Frågan huruvida hänförbarhetsreglerna är uttömmande eller inte och 
om de är uttryck för en generell princip, är nära besläktad med ovanstående 
frågeställningar, men ligger utanför denna uppsats och behandlas därför 
inte.  
1.2 Teori 
ILC Draft Articles 2001 version accepterades av FN:s generalförsamling 
den 12 december 2001. Trots detta kan inte reglerna omvandlas till en 
bindande traktat. Det finns uppenbarligen inte en tillräckligt stor 
samstämmighet bland stater om reglernas utformning. Det är lätt att tro att 
en oförmåga att komma överens borde bidra till en varierad debatt bland 
forskare. Så är dock inte fallet. Statsansvarsreglerna i allmänhet och 
hänförbarhetsreglerna i synnerhet präglas av frånvaron av intresse från 
forskningsvärlden. Det material som finns är framför allt skrivet på 1980-
talet, vilket var ett händelserikt årtionde för hänförbarhetsreglerna med 
rättsfall såsom Nicaragua, Hostages Case, och domarna från Iran-US 
Claims Tribunal. En del av det som då skrevs är idag dock inte helt aktuellt, 
delvis beroende på omarbetningen av ILC Draft. 
Större generella folkrättsböcker så som Shaw, Brownlie och Evans, 
behandlar alla statsansvar.1 Hänförbarhetsdelen berörs dock bara i 
begränsad mån, i form av en uppräkning och kortfattad beskrivning av 
reglerna i ILC Draft och vissa relevanta rättsfall. Också i andra arbeten som 
behandlar statsansvar mer specifikt saknas en tydlig genomgång av 
hänförbarhetsreglerna. Ett exempel på detta är State Responsibility in 
International Law, en samling av artiklar skrivna mellan 1964 och 1999, 
som i övrigt ger en förhållandevis god bild av statsanvarsreglerna.2 Det har 
också varit svårt att hitta artiklar eller böcker som är skrivna med syfte att 
identifiera brister i de nuvarande reglerna. Författare som Phillip Allott och 
Christine Chinkin kritiserar båda de nuvarande reglerna, men bara utifrån 
vissa principiella ståndpunkter, inte utifrån ett resultat från en undersökning 
av reglernas materiella innehåll.  
Två forskare som behandlat just hänförbarhet är Christenson3 och 
Caron.4 Den förre har berört problematiken i en antologiartikel och redogör 
för strukturer inom hänförbarheten, främst skillnader mellan privata och 
                                                 
1 Shaw, International Law; Brownlie, Principles in Public International Law ; Evans, 
International Law 
2 Provost, René (red.), State Responsibility in International Law 
3 Christenson, Gordon A., The Doctrine of Attribution in State Responsibility, i Lillich, 
Richard B. (red.), International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens 
4 Caron, David D., The Basis of Responsibility: Attribution and other Transsubstantive 
Rules, Magraw Barstow, Daniel (red.), The Iran-United States Claims Tribunal: Its 
Contribution to the Law of State Responsibility 
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offentliga handlingar. Caron redogör, utifrån domarna från Iran-USA 
tribunalen, på vilka grunder hänförbarhet kan förekomma. 
Om ämnet anses vara bristfälligt behandlat i doktrin kan inte det samma 
sägas om jurisprudens. De flesta reglarna som ligger till grund för ILC Draft 
är väl underbyggda med rättsfall. Många av principerna har dessutom 
förekommit återkommande i domskäl och får nu räknas som sedvanerätt. 
 
1.3 Metod 
Denna uppsats består av en undersökningsdel, kapitel två, och en 
sammanfattningsdel, kapitel tre. Undersökningen utförs genom en analys av 
artiklarna i ILC Draft och annat material som också berör samma regler. 
Sammanfattningsdelen består av en syntetisering av de beståndsdelar som 
har iakttagits under analysen, samt en avslutande diskussion.  
Undersökningen har utförts med ILC Draft som utgångspunkt. Varje 
artikel har analyserats för sig, och enligt samma metod. Detta för att inte 
föregripa några slutsatser angående varje enskild artikels beståndsdelar. 
Artiklarna har  genomgåtts i sin numrerade ordning. Anledningen till detta 
är densamma som ligger till grund för den existerande ordningen; artiklarna 
beskriver situationer som i ökande skala befinner sig allt längre från den 
officiella statsstrukturen. Alla åtta artiklarna i andra kapitlet i första delen av 
ILC Draft har således fått en egen del i detta arbete. I dessa finns sedan 
underrubrikerna: konventionellt språkbruk, förändringar i andra läsningen, 
ILC:s kommentarer, rättsfall och doktrin samt sammanfattning och 
kommentarer. 
Analysen av varje artikel börjar i enlighet med allmänna tolkningsregler 
med konventionellt språkbruk. Här inkluderas också till viss del egna åsikter 
om de valda formuleringarna, det vill säga det som behandlas är något större 
än bara den faktiska formuleringen. ILC Draft genomgick omfattande 
språkliga förändringar i andra läsningen. Dessa är i vissa fall betydelselösa 
juridiskt sett, men ibland av stor vikt. De förändringar som har genomförts 
redovisas för varje artikel, med undantag för artikel 11 vars motsvarighet 
inte existerade i 1996 års version, och även försök att förklara eller 
kommentera ändringarna har gjorts när så har ansetts vara behövligt.  
En betydande del av undersökningen är baserad på ILC:s egna 
kommentarer till artiklarna. Dessa är i de flesta fall omfattande och 
behandlar de flesta aspekterna av artiklarna. Det har här också gjorts, när det 
har ansetts relevant, en jämförelse mellan kommentarerna till första och 
andra läsningen. Egna synpunkter finns löpande i texten, med syfte att 
sammanfatta eller klargöra eventuella otydligheter. Dessa återkommer sedan 
i många fall i den avslutande kommentaren för varje artikel. 
Det har varit svårt att hitta böcker eller artiklar som är relevanta för 
ämnet, men i den mån så har gjorts redovisas dessa under varje artikel. I 
flera fall är en författare relevant för mer än en artikel. I dessa fall redovisas 
författarens arbete under flera artiklar. Detsamma gäller för rättsfall, dock 
inte för eventuell bakgrund för rättsfallet vilken bara nämns en gång. Valet 
av rättsfall har gjorts dels utifrån om rättsfallet behandlar något som är 
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relevant för tolkningen av en artikel, och dels utifrån om rättsfallet ofta 
nämns i sådana sammanhang, det vill säga om rättsfallet anses vara av 
speciell vikt. Detta innebär också att det i vissa delar inte förekommer några 
rättsfall, då inga har ansetts vara relevanta nog. 
Sist i varje del finns en sammanfattning och kommentar. Här görs ett 
försök att strukturera de fakta som har redovisats tidigare. 
Sammanfattningen begränsas dock till den informationen och de 
omständigheterna som sedan används i syntetiseringsdelen. Med 
utgångspunkt från de enskilda artiklarnas sammanfattningsdelar görs en 
syntetisering av de beståndsdelar som har iakttagits. Syftet med denna är att 
konstruera principer som gäller för flera eller alla artiklar. Dessa principer är 
till stor del uppbyggda av samma beståndsdelar, men är likväl frånskilda 
från varandra. Genom att trycka på olika delar och därmed förändra 
konstruktionen kan en rad olika principer skapas. Avslutningsvis diskuteras 
vilka effekter som sagda principer medför. Detta är inte tänkt att vara en 
heltäckande diskussion utan bara behandla vissa uppenbara problem, samt 
fungera som en avslutning på arbetet. 
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2 Statsansvarets 
hänförbarhetsregler 
Nationernas Förbund tillsatte 1924 en kommitté, Expertkommittén för 
progressiv kodifikation av internationell rätt. Denna hade som namnet 
avslöjar till uppgift att undersöka vilka rättsområden som var redo för en 
kodifikation. Kommitténs arbete ledde fram till 1930 års 
kodifieringskonferens. I denna deltog ett för tiden stort antal stater. 
Resultatet var dock mycket blygsamt. Likväl har konferensen tjänat som en 
inspiration till senare kodifieringsförsök. ILC hänvisar ofta till konferensen i 
kommentarerna till ILC Draft.5 
Ett av de rättsområden som diskuterades var statsansvar. Harvard Law 
School hade förberett ett förslag till regler. Detta var dock politiskt laddat 
och snarare en utgångspunkt för USA:s ställning än ett seriöst försök att nå 
samstämmighet. Det inriktade sig på skydd för utländska medborgare, vilket 
var det som intresserade USA och västeuropeiska stater mest. Andra stater, 
främst i Sydamerika, ville uppnå motsatsen, det vill säga begränsa kravet på 
skydd för utländska medborgare så att staters suveränitet skyddades.6 Under 
1930-talet och under andra världskriget skedde av naturliga skäl inga 
ytterligare försök till kodifikation. 
1948 skapades FN:s folkrättskommission, ILC, vars uppgift är att 
utveckla folkrätten, främst genom att arbeta för kodifiering av gällande 
sedvanerätt. Statsansvarsreglerna var ett av 14 ämnen som ILC började 
arbeta med efter sitt skapande.7 Det fanns i början tre skilda 
tillvägagångssätt för hur statsansvaret skulle utvecklas; genom att identifiera 
överträdelser som aktualiserar frågan om ansvar; genom att identifiera 
skyldigheter som när de inte följs aktualiserar frågan om ansvar; och genom 
att identifiera principer som gäller för alla typer av otillåtna gärningar.8 
FN:s generalförsamling gav 1953 i uppdrag till ILC att påbörja arbetet 
med en kodifiering av de principer som låg till grund för reglerna om 
statsansvar.9 García Amador utnämndes 1955 till den förste 
specialrapportören i ämnet. Under tiden 1956-61 lämnade han sex 
rapporter.10 Amadors första rapport var väldigt extensiv och nyskapande. 
Den innehöll idéer om individer som rättighetsinnehavare i internationell 
rätt, och statsansvaret så som skyldigheter för stater att iaktta ett visst 
beteende. Mottagandet i ILC var väldigt svalt och Amadors efterkommande 
rapporter var betydligt blekare. Resultatet blev att ingen konsensus kunde 
nås, och 1962 tog Roberto Ago över som specialrapportör.11  
                                                 
5 Rosenne, s 2 
6 Allott, s 505 
7 Crawford, s 1 
8 Allott, s 506 
9 Ibid, s 506 
10 Crawford, s 2 
11 Allott, s 507 
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Han valde en helt ny utgångspunkt och förespråkade generella regler 
som var separerade från de primära reglerna. Ago producerade sammanlagt 
8 rapporter och det som kom att bli ILC Draft Articles on Responsiblity for 
Internationally Wrongful Acts påbörjades. Under denna period antogs del 1, 
vilken bestod av fem kapitel och 35 artiklar. Hänförbarhetsreglerna 
placerades i del 1, kapitel två, under rubriken: ”The ’act of State’ under 
international law”.12 Det planerades för ytterligare två delar; del två som 
skulle behandla innehåll, form och grad av internationellt ansvar; och del tre 
som skulle behandla lösning av konflikter. Efter att Ago avgick 1980 och 
ersattes med Willem Riphagen avstannade dock arbetet väsentligt.  
Arbetet med delarna 2 och 3 fortsatte fram till 1996 under Riphagen och 
senare Gaetano Arangio-Cruz då det sammanställdes. 1996 års version 
innehöll dock en rad problem, främst med strukturen i del 2. Många stater 
motsatte sig också formuleringen ”criminal act”. Dessa problem ledde till att 
en omarbetning startades 1998. Denna andra läsning, som avslutades 2001, 
medförde, förutom en förändring av de kritiserade områdena, också en 
generell effektivisering och uppstramning. Uppdelningen av de tre delarna 
bestod dock. Del 1, som antogs under Ago, förblev relativt oförändrad 
innehållsmässigt. Hänförbarhetsreglerna blev kvar i kapitel två men 
förändrades så att flera artiklar slogs ihop medan andra bortföll helt.13 
2.1 Statsorgan 
Article 4 
1. The conduct of any state organ shall be considered an act of that state 
under international law, whether the organ exercises legislative, 
executive, judicial or any other functions, whatever position it holds in the 
organization of the state, and whatever its character as an organ of the 
central government or of a territorial unit of the state.  
2. An organ includes any person or entity which has the status in 
accordance with internal law of the state. 
Konventionellt språkbruk 
Artikel 4 har i strikt bemärkelse bara ett rekvisit. Aktören måste vara ett 
statsorgan vilket framgår klart och tydligt av ordalydelsen: ”of any state 
organ”. Exakt vad som menas med ett statsorgan är däremot mer osäkert. 
Vilken typ av statsorgan det rör sig om spelar ingen roll. Formuleringen 
”whatever” med efterföljande uppräkning visar detta. Det är värt att nämna 
att uppräkningen på olika typer av statsorgan inte i sig är en definition av 
vad som är ett statsorgan. Den är snarare en enumeration av attribut som 
inte står i strid med karaktären av ett sådant. Uppräknandet förstorar eller 
specificerar därför inte ordalydelsen av statsorgan, den fastslår bara att det 
inte finns några undantag från regeln. Detta förstärker den generella 
                                                 
12 Crawford, s 3  
13 Ibid, s 3 
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betydelsen av ordet statsorgan. 
Paragraf 2 är så nära en definition av statsorgan som artikel 4 kommer. 
Där sägs det att statsorgan inkluderar organ som har statusen av statsorgan i 
en stats interna lag. Ordet inkluderar (includes) innebär dock att definitionen 
inte heller den är uttömmande. ”Includes” har alltså här betydelsen ”bland 
annat”. Detta är en märklig formulering som kräver ytterligare 
förtydligande, vilket också ILC nämner i kommentarerna till artikeln. 
Förändringar i andra läsningen  
Nuvarande artikel fyra är en hopslagning av artikel 5,6 och 7.1 från 1996 års 
version. Denna hopslagning är i linje med den uppstramning och 
effektivisering som omarbetningen av hela kapitlet genomsyrades av. Vid 
en bedömning av ordalydelsen blir det relevant att undersöka i vilken mån 
samma formuleringar har använts i den nya artikeln och om så inte har skett, 
om detta kan ha någon synbar förklaring. Artikel fyra består av två 
paragrafer. 
När man jämför artikel 4 med dåvarande artikel 5 blir tre förändringar 
tydliga. Artikel 5 inleds med frasen “For the purpose of the present 
articles;”.14 Denna inledning är borttagen i artikel 4. Förändringen får sägas 
vara av ytligt slag och har inte någon juridisk innebörd. Denna formulering 
inkluderades i dåvarande artikel 5 för att förtydliga att medföljande 
hänförbarhetsresonemang endast var tillämpligt i statsansvarsfrågor.15 Det 
kan likväl sägas att förändringarna i den andra läsningen genomgående har 
medfört en effektivisering, inte bara av strukturen i upplägget, utan också i 
formuleringarna.  
Den andra förändringen är mer relevant. Statsorgan, sin rättsliga 
handlingsförmåga till trots, kan inte agera utan en mänsklig aktör. I likhet 
med individer kan statsorgan därför agera i privat bemärkelse. Ett sådant 
privat agerande föranleder inte statsansvar. Detta kom till uttryck i 
dåvarande artikel fem genom formuleringen; “Providing that organ was 
acting in that capacity in the case in question.”16 I artikel 4 är denna 
formulering helt borttagen och inte heller ersatt med något av samma 
innebörd. I kommentarerna till artikel fyra framgår dock, vilket kommer att 
utvecklas ytterligare nedan, att existensen av denna regel anses vara 
presumerad.17 Den är även tydligt fastslagen i rättspraxis sedan lång tid 
tillbaka.18 Det måste tolkas som att ILC anser regeln vara så tydligt 
sedvanerättslikt förankrad med resterande hänförbarhetsregler att den inte 
behöver uttryckas explicit i ordalydelsen. Intressant är också att ILC väljer 
att behandla denna fråga i kommentarerna till artikel 4 paragraf 2 och inte i 
paragraf 1. Detta leder på ett naturligt sätt in på uppdelningen mellan de 
olika paragraferna.  
                                                 
14 ILC Draft Articles on State Responsibility, 1996, artikel 5 
15 Yearbook of the International Law Commission (1973), Volume II, s. 63. 
16 ILC Draft, 1996, artikel 5 
17 ILC Draft, 2001, kommentarer, s 91. 
18 Mallén-fallet, Yeager-fallet. 
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Artikel fyra skapades i två delar; paragraf 1, som slår fast att en stat 
ansvarar för sina organs agerande, och paragraf 2, som definierar vad ett 
statsorgan är. Den andra paragrafens enda uttryckta beståndsdel kan sägas 
vara en del av tidigare artikel 5; “having that status under internal law of 
that state.” Genom att på detta sätt separera kriterierna för ett statsorgan och 
betydelsen av deras uppfyllande har man nått ovanstående uppdelning. 
Uppdelningen förtydligas också av att man, som nämnts ovan, har valt att 
behandla hur statsorgans kapacitet begränsar dess ansvar i kommentarerna 
till paragraf 2. Uppdelningen är logisk då en begränsning av vad som anses 
utgöra en gärning som är hänförbar till ett organ är en viktig del i att 
definiera organet.  
Dåvarande artikel 6 kan sägas ha blivit effektivt flyttad till artikel 4 
paragraf 1. Där sägs att ingen distinktion skall göras mellan myndigheter, 
oavsett om de är lagstiftande, exekutiva eller dömande. I dåvarande artikel 6 
inkluderades folkvalda (constituent) som en typ av myndighet. Denna 
borttagning är dock av begränsad relevans då kommentarerna till dåvarande 
artikel 6 visar att “constituent” användes som en synonym till lagstiftande.19 
På samma sätt har formuleringen angående myndigheter med internt 
och externt ansvar, som tidigare återfanns i artikel 6, rationaliserats bort. 
Den nya och kortare formuleringen om frånvaron från distinktion mellan 
lagstiftande, exekutiva och dömande myndigheter, förutsätts inkludera även 
denna del.20 Att denna formulering tillskrivs en sådan extensiv betydelse i 
kommentarerna förefaller naturligt då man beaktar den sammanlagda 
rättsliga kapaciteten som de ovan nämnda myndigheterna har. Rätten att 
lagstifta, utföra och implementera samt döma är inte bara grunden i en stats 
suveränitet, det är, i kombination med ett territorium att utöva den på, själva 
definitionen av statssuveränitet.  
Man kan därför fråga sig varför frågan om effekten av territoriella 
skillnader i myndighetsutövning tas upp. Även regionala myndigheter borde 
med lätthet kunna inkluderas i den mer allmänna formuleringen. Möjligen 
står förklaringen att finna i att denna fråga aktualiserades i samband med 
LaGrand-fallet inför ICJ strax innan avslutningen av den andra läsningen.21 
Tidigare behandlades denna fråga i dåvarande artikel 7.1. Då den i likhet 
med artikel 5 och 6 klargjorde bristen av betydelse för olika former av 
myndigheter är det naturligt att den tillsammans med dessa får utgöra en del 
av den nya artikel 4. 
Beträffande paragraf 2 har det tidigare nämnts att den är en del av 
dåvarande artikel 5. ILC har dock valt att använda formuleringen “in 
accordance with internal law” istället för “under the internal law”.22 Ett 
långt mer intressant tillägg är ordet “includes”. Enligt kommentarerna till 
artikel 4 skall ”includes” ges en beskrivande men inte begränsande 
innebörd.23 Det innebär att ett statsorgan inte nödvändigtvis behöver vara 
reglerat som ett sådant i nationell lagstiftning. Detta är en stor skillnad mot 
                                                 
19 Yearbook of the International Law Commission (1973), Volume II, s 64. 
20 ILC Draft, 2001, kommentarer, s 84. 
21 LeGrand (Germany v. United States of America) 
22 ILC Draft, 1996, art 5 
23 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 90-91. 
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dåvarande artikel 5, där ordet “includes” inte fanns, och inte heller 
diskuterades i kommentarerna.  
ILC kommentarer 
Artikel 4 slår fast den första principen i hänförbarhetsreglerna; gärningar 
utförda av statsorgan är hänförbara till staten i fråga. Ordet statsorgan 
inkluderar alla beståndsdelar som ger en stat dess handlingsförmåga. Det 
spelar ingen roll vilken plats myndigheten har inom statsorganisationen.24  
Artikel 4 innehåller inte bara den första principen, den är utgångspunkt vad 
gäller hänförbarhet. Artikel 4 är en nödvändig beståndsdel till även andra 
artiklar, så som artikel 8.25 Faktumet att en stat är ansvarig för sina 
myndigheter då de agerar i den kapaciteten, är en väl etablerad regel. Den 
har kommit till uttryck både i rättsfall. 
Principen ”the unity of the state” innebär att gärningar och omissions 
från en stats alla organ potentiellt kan vara internationellt otillåtna 
gärningar. Mångfalden av internationella skyldigheter innebär att det inte 
går att exkludera vissa myndigheter när det gäller det rättsliga ansvaret 
gentemot andra stater.26 Det går inte heller att dra några generella slutsatser 
om hur stater väljer att strukturera sin statsapparatur eller vilka myndigheter 
som har vilket ansvar. Därför måste en stats ansvar gälla generellt för alla 
dess myndigheter.27 ILC ger ordvalet statsorgan en mycket generell 
betydelse. Den är inte begränsad till regeringsorgan, eller tjänstemän med 
omfattande ansvar eller kontakter med andra stater. Statsorgan innefattar 
alla myndigheter oavsett funktion.28 
Den mest centrala delen av artikel 4 utgörs av likställandet av 
lagstiftande, exekutiva och dömande myndigheter. Som nämnts ovan i 
jämförelsen med tidigare artikel 5 har denna del fått ännu större omfattning. 
Salvador Commercial case exemplifierar denna princip. ILC ger också 
exempel på denna princip i mer kategoriska termer. I Difference Relating to 
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission of 
Human Rights, uttrycker domstolen att en stat måste ta ansvar för alla sina 
organ, oavsett typ, och att denna princip är sedvanerätt.29 I fallet i fråga 
rörde det sig om en domstols förhållande till staten men samma resonemang 
ät tillämplig även på andra myndigheter. Redan PCIJ klargjorde i Certain 
German Intrests in Polish Upper Silesia att en domstol genom sin judiciella 
makt uttrycker en stats vilja på samma sätt som exekutiva eller legislativa 
myndigheter.30 
Termen statsorgan i artikel 4 är alltså menad att ha en extensiv 
betydelse och inte en begränsad, vilket förtydligas genom formuleringen ”or 
any other function”. ILC klargör också det inte skall göras någon skillnad 
                                                 
24 Ibid, s. 84 
25 Ibid, s. 84 
26 Ibid, s. 85 
27 Ibid, s. 85 
28 Ibid, s. 86 
29 Ibid, s. 86 
30 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 87 
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mellan gärningar som klassificeras som acto iure gestionis och gärningar 
som är acto iure imperii.31 Även om ett avtalsbrott gentemot en privat aktör 
inte är ett folkrättsbrott i sig, är kommersiella gärningar att se som 
statshandlingar när det gäller eventuella frågor om statsansvar.32  
    Ingen åtskillnad görs heller avseende gärningar begångna av tjänstemän i 
olika positioner inom en statlig myndighet, vilket framgår i formuleringen 
”whatever position it holds in the organisation of the state”. Lägre 
tjänstemän har av naturliga skäl mer begränsade möjligheter att fatta beslut. 
Detta har dock ingen inverkan på eventuella besluts förhållande till staten.33 
Även regionala organ omfattas av artikel 4, vilket är en länge erkänd 
princip. ILC hänvisar till Heirs of the Duc de Guise fallet. I fallet görs det 
inte någon åtskillnad mellan Italiens och Siciliens handlande vad gäller 
uppfyllandet av ett fredsavtal. Detta till trots att Sicilien vid tidpunkten hade 
ett omfattande självstyre. Samma princip stöddes av alla delaktiga stater i 
Conference for Codification of International Law 1930.34 
Det spelar ingen roll vilken intern status den regionala enheten har i 
förhållande till staten i fråga. Ingen skillnad görs heller på federala delstater 
och internt självstyrande områden. Frånvaron av nationella lagar som tillåter 
det nationella parlamentet att fatta beslut som tvingar regionala områden att 
efterleva statens internationella åtaganden saknar också betydelse. En stat 
förväntas ha förmågan att effektivt styra sina beståndsdelar, oavsett hur de 
är utformade, när det gäller förhållandet till andra stater.35 
Enligt ILC är detta en princip som användes i Montijo-fallet 1875 för att 
sedan tillämpas återkommande därefter. Sedan France/Mexico Claims 
Commission avgörande i Pellat-fallet har detta varit en fastslagen regel. I 
syfte att hänvisa till så ny rättpraxis som möjligt nämner ILC också ett 
avgörande av Internationella domstolen som rör denna fråga. I LaGrand-
fallet tog ICJ ett interimistiskt beslut som tvingade USA att säkerställa att 
LaGrand, som inväntar straff i Arizona, inte avrättas innan ICJ:s dom 
rörande eventuell utlämning hann falla.36 Domstolen ansåg att USA var 
skyldigt att efterleva detta beslut trots att LaGrand befann sig under 
Arizonas jurisdiktion enligt amerikansk lag.37 Denna princip består till stor 
del av att federala stater kan skifta i struktur och organisation. De mindre 
områdena har ingen rättshandlingsförmåga i internationell rätt och kan inte 
ingå avtal. Naturligtvis är det möjligt för en stat att ingå ett avtal med en 
federal delstat av en annan stat, men ett sådant förhållande faller i så fall 
utanför internationell rätt, om än inte internationell privaträtt.38 
Paragraf 2 beskriver relevansen av intern lagstiftning när man skall 
avgöra vad som är ett statsorgan. Få problem uppstår när staten själv 
definierar ett organ som knutet till sig. Intern lagstiftning är dock bara en 
                                                 
31 För vidare förklaring se: Shaw, s 633 
32 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 87 
33 Ibid, s. 88. 
34 Ibid, s. 88 
35 Ibid, s. 89 
36 LaGrand-fallet 
37 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 89 
38 Ibid, s. 90 
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utgångspunkt, den kan inte ses som uttömmande när det gäller klassificering 
av en stats beståndsdelar. I vissa rättssystem fyller organ funktioner också i 
enlighet med praxis och inte bara nationell lagstiftning.39 I dessa fall blir i 
stället organets befogenhet och dess förhållande till andra organ av 
betydelse för att avgöra dess ställning.40 
Även i fall då en stats interna lagstiftning gör anspråk på att vara 
uttömmande i fråga om klassificering av statsorgan, kan det vara nödvändigt 
att göra en ytterligare bedömning. Det är nämligen inte säkert att den 
använda definitionen av statsorgan är lika extensiv som den är i artikel 4. 
Exempelvis finns det stater som bara använder ordet ”government” i 
samband med de allra högsta beslutsfattande delarna av regeringen. Det 
finns också stater där polisen har en speciell status, fristående från andra 
exekutiva delar. Detta kan inte innebära att dessa delar inte skall räknas 
tillhöra staten i internationell rätt.41 Ordet ”includes” i paragraf 2 ska, som 
tidigare nämnts, förstås som ”bland annat”, d.v.s. statsorgan är bland annat 
de som så definieras i nationell rätt.  
I artikel 4 paragraf 2, liksom i artikel 5 och 7, används formuleringen 
”person or entity”. Detta görs för att inkludera både fysiska personer i en 
representerande ställning och de faktiska juridiska personer som statsorgan 
utgör. ILC exemplifierar genom att nämna enskilda tjänstemän, 
departement, kommissioner och andra organ som utövar offentlig makt.42 
”Entity” användes på samma sätt i the draft articles on Jurisdictional 
Immunities of States and their Property, vilket ger systematik åt uttrycket.  
Artikel 4 omfattar alltså alla former av statsorgan. Den begränsas dock 
enligt ILC till ageranden som görs i officiell kapacitet. Detta framgår inte 
explicit av ordalydelsen utan enbart av ILC kommentarer43 Till skillnad från 
tidigare förtydliganden i kommentarerna handlar det här snarare om ett 
tillägg. Man kan undra varför ILC inte valde att inkludera denna del av 
gamla artikel 5 när nya artikel 4 skapades. Som tidigare nämnts ansåg 
antagligen ILC att regeln var så sedvanerättsligt förankrad i det som blev 
artikel 4 att det räckte med ett omnämnande i kommentarerna.  
Till stöd för det hänvisar ILC till ett avgörande av United States/Mexico 
general Claims Commission i Mallén.44 Där ansågs Mexico ansvarigt för en 
officers handlingar utförda i tjänsten, men inte för de gärningar han utfört i 
privat regi.45 På samma sätt friade French/Mexico Claims Commission 
Mexico i Claire för de gärningar som var av en rent privat natur. Tribunalen 
använde uttrycket “utförda utanför tjänsten” för att beskriva karaktären av 
de gärningar som Mexiko inte ansvarade för. Det spelar dock ingen roll om 
de officiella gärningarna har beslutats på korrekt sätt. Stater ansvarar även 
för ultra vires-gärningar. Detta är dock något som inte utvecklas närmare i 
                                                 
39 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 90 
40 Ibid, s. 90 
41 Ibid, s. 90 
42 Ibid, s 91 
43 Ibid, s 91. 
44 Mallén-fallet 
45 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 91. 
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kommentarerna till artikel 4 utan ILC hänvisar istället till artikel 7 där 
frågan utreds närmare.46 
Rättsfall och doktrin 
Avgörandena från Iran-United States Claims Tribunal är några av de 
viktigaste källorna inom rättspraxis för statsansvar. Detta beroende på dels 
det stora antal avgöranden som gjordes men även på antalet frågor som 
behandlades. Hänvisningar från ILC Drafts kommentarer återspeglar detta. I 
– The Iran-United States Claims Tribunal: its Contribution to the Law of 
State Responsibility – behandlas flera av de rättsliga effekter som 
tribunalens avgöranden har skapat.47 David D. Caron redogör för de 
slutsatser man kan dra av tribunalens avgöranden vad gäller statsansvar. 
Han tycker sig hitta tre olika grunder, rationale, för ansvar som tribunalen 
använder sig av. Dessa grunder är; ansvar för myndigheter, ansvar för organ 
som utövar suveräna funktioner, och ansvarskontinuitet vid 
statsombildningar.48 Dessa uppdelningar följer inte nuvarande artiklar i ILC 
Draft; när de gjordes gällde ännu den äldre versionen.  
Nedan kommer ansvar för myndigheter att behandlas. Enligt Carons 
uppdelning ryms dock inte till fullo i nuvarande artikel 4, så resterande del 
återfinns nedan under artiklarna 5, 9 och 10. Den mest grundläggande 
principen inom hänförbarhetsreglerna är ansvar för myndigheter. Nästa steg 
blir naturligtvis att uppställa regler för hur en identifikation av myndigheter 
skall ske och när en myndighet kan sägas ha agerat för en stats räkning.49 
Det finns enligt Caron två sätt att visa på en koppling: 
 
1 Genom presumtion i vissa fördefinierade fall (när det regleras i intern 
lag) 
2 Genom att finna vissa bevis på ett “agencyförhållande” till staten 
existerar. 
 
Dessa två sätt att hitta en koppling mellan stat och aktör åskådliggöras i två 
test; dejure-testet och de facto-testet. 
1. De jure–testet: Gärningar är hänförbara till staten eftersom aktören 
anses vara en del av staten enligt statens interna lag, eller eftersom staten 
auktoriserar aktören att utöva myndighetsbefogenheter.50 Enligt sedvanerätt 
är gärningar utförda av myndigheter hänförbara till staten. Frågan blir då 
naturligtvis, vad är en myndighet? Det första steget i att besvara den frågan 
är i enlighet med den interna lagen i staten i fråga. Myndigheter inkluderar 
då organ och andra entiteter som är del av den formella strukturen av en stat 
i enlighet med statens interna lag. Med andra ord presumeras alltså 
                                                 
46 Ibid, s 92. 
47 Caron 
48 Ibid, s. 127 
49 Ibid, s. 128 
50 Ibid, s. 129. 
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gärningar utförda av vissa aktörer vara hänförbara till staten, då staten själv 
har erkänt och skapat ett sådant förhållande.51 
Caron menar att uppdelningen mellan de jure och de facto organ 
fungerar även om organets status inte uppnår till nivån av statsorgan. Det 
räcker att organ besitter statsorganbehörighet.52 Det centrala för en de jure 
prövning är huruvida staten har reglerat organets behörighet i nationell lag, 
inte huruvida det är ett statsorgan. När aktören inte är ett statsorgan faller 
dock frågan utanför artikel 4 och tas därför upp i nästan del, artikel 5.  
2. De facto-testet: Gärningar är hänförbara till staten eftersom aktören, 
utan att vara de jure en del av staten, agerade för statens räkning.53 En 
reglering av en myndighets status i intern lag förenklar alltså frågan om 
statsansvar väsentligt. I brist på en sådan reglering är det likväl möjligt att 
ansvar uppstår. För att så skall vara fallet måste en prövning ske i varje 
enskilt fall. Det måste avgöras huruvida aktören har agerat för statens 
räkning, de facto.54  
Enligt Caron var detta en bedömning som inte skapade alltför många 
svåra problem för tribunalen. I fallet med Iran blev många av de facto-
myndigheterna senare de jure-myndigheter, vilket gjorde det lättare att visa 
på en koppling mellan stat och aktör. Om en myndighet på detta sätt blir 
legitimerad utan att dess uppgifter ändras på ett betydande sätt är det rimligt 
att anta att myndighetens uppgifter även tidigare, i den mån de är 
oförändrade, gav uttryck för statens vilja.  
I likhet med tribunalen ger dock inte Caron någon utförlig redogörelse 
för hur testet skall utföras. Tribunalen hänvisar i Yeager55 till 
kommentarerna till den dåvarande artikel 8a, som dock inte ger mycket 
ledning. Det är värt att nämna att artikel 8 var relativt extensiv och 
omfattade många olika situationer. Den är numera uppdelad i artikel 5 och 
8. Det framgår inte med önskvärd tydlighet om Caron gör någon distinktion 
mellan de facto-statsorgan och organ som de facto har blivit auktoriserade 
att utöva statsorgansauktoritet. I vilket fall får man anta att han anser att 
båda situationerna bör avgöras med de facto-testet.  
Sammanfattning och kommentar 
Om en stats interna lagstiftning klassificerar en entitet som ett statsorgan 
presumeras att så är fallet. Enligt artikel 4.1 ansvarar staten då för 
statsorganens gärningar. När en stat på detta sätt medvetet konstruerar sin 
struktur finns det ingen anledning att ompröva statens beslut. Däremot kan 
det finnas fog att ge ytterligare organ samma klassifikation, i de fall då 
statens nationella lagstiftning inte håller samma standard som internationell 
rätt. Statens beslut är dock slutgiltigt när det gäller en redan genomförd, 
positiv klassifikation. Att statens klassifikation leder till presumtion kommer 
tydligt till uttryck i stycke 13 av kommentarerna. ILC använder sig av 
                                                 
51 Ibid, s. 130 
52 Ibid, s. 133 
53 Caron, s. 138 
54 Ibid, s. 138 
55 Yeager-fallet, paragraf 42-43 
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följande formulering: ”Where the law of the state characterizes an entity as 
an organ, no difficulty will arise.”56 Denna presumtion är i likhet med 
artikel 4 i sin helhet utgångspunkten för hänförbarhetsreglerna. 
Statsorganens extensiva betydelse är betydelsefull. Det spelar ingen roll 
vilken typ organ det rör sig om, vilken ställning det har, eller om det 
existerar enbart på en regional nivå. Centralt är istället den generella 
koppling som finns mellan staten och organet. Den kan ta sig många olika 
uttryck så länge den uppnår nivån av statsorgan. Denna generella koppling 
är lättast att skapa och identifiera genom ett erkännande i intern lag. Det går 
inte att överskatta styrkan i ett sådant erkännande. Det är ett direkt uttryck 
för en stats suveränitet och kan inte ifrågasättas. Då gäller den redan 
nämnda presumtionen för ansvar.  
I de fall då staten inte har erkänt organet blir den generella kopplingen 
dem emellan av naturliga skäl svagare. Likväl kan stater naturligtvis inte 
friskriva sig från ansvar genom frånvaron av intern lagstiftning. ILC 
uttrycker detta:  
”a State cannot avoid responsibility for the conduct of a body which does 
in thruth act as one of its organs merely by denying it that status under its 
own law.”57 
Kopplingen kan fortfarande vara synnerligen synbar eller rent av uppenbar, 
men den kan dock inte längre förutsättas utan ytterligare bedömning. Vid en 
sådan bedömning skall ett flertal omständigheter beaktas: hur organet 
agerar, vilka befogenheter det har och vilket förhållande det har till andra 
myndigheter.58 Vid en sådan bedömning blir alltså förekomsten av ett antal 
specifika omständigheter nödvändiga för att ett organ skall klassificeras som 
ett statsorgan. Detta är omständigheter som säkerligen är för handen även 
när det gäller myndigheter som är erkända enligt intern lagstiftning. 
Skillnaden är likväl uppenbar: är organet inte erkänt enligt intern lag är de 
specifika omständigheterna nödvändiga, är organet erkänt krävs ingen 
ytterligare bedömning.  
Caron gör således rätt i att särskilja de jure statsorgan från de facto 
statsorgan, eftersom olika kriterier används för att klassificera dem. Det 
dock viktigt att komma ihåg att ingen distinktion görs efter att en 
klassifikation har gjorts. En stat har samma ansvarsförhållande till alla sina 
statsorgan, oavsett typ. Detta innebär att oavsett vilken sätt man använder 
för att klassificera ett statsorgan som ett sådant (genom intern lag eller 
genom ett de facto-test) så blir koppling mellan stat och aktör lika stor. Det 
innebär också att kraven för vad som är ett statsorgan alltid är lika höga, 
oavsett om de går att uppnå på olika sätt. Dessa krav är som tidigare nämnts 
väldigt höga. Intern lag är en stats primära medel för att agera och ett 
erkännande av ett organ är därmed ett direkt uttryck för statens suveränitet. 
De krav som uppställs för de facto-statsorgan är motsvarande höga. Ett 
organ måste då uppvisa behörighet och förhållande till andra de jure 
statsorgan som gör det likställt med dessa. Kopplingen mellan stat och 
                                                 
56 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 90. 
57 ILC Draft, 2001, kommentarer, s. 91. 
58 Ibid, s. 90. 
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statsorgan, stat och aktör, är alltså en väldigt bred koppling. Organet ska 
vara en del av staten.59 
Vad gäller kopplingen mellan aktör och gärning går den att iaktta i vilka 
typer av gärningar som en stat kan bli ansvarig för genom ett statsorgan. 
Artikel 4 säger att stater är ansvariga för ”the conduct of any state organ”, 
utan att på något sätt göra en inskränkning i vad ett sådant agerande kan 
vara. Kommentarerna gör dock en inskränkning: staten är bara ansvarig när 
organet handlar i kapacitet av statsorgan.60 Denna inskränkning lämnar 
likväl allt övrigt agerande oberört, inklusive ultra vires gärningar.61 
Kopplingen mellan aktör och gärning blir därmed, i likhet med den mellan 
stat och gärning, väldigt bred. Man kan också se ett tydligt förhållande 
mellan de två kopplingarna: statsorganet är en del av staten, därför är 
statsorganets agerande att likställa med statens. Exkluderandet av gärningar 
utförda utanför statsorganets kapacitet blir då också logisk.  
2.2 Organ auktoriserade att utöva 
statsfunktioner 
Article 5 
The conduct of a person or entity which is not an organ of the state under 
article 4 but which is empowered by the law of that state to execise 
elements of the governmental authority shall be considered an act of that 
state under international law, provided the person or entity is acting in 
that capacity in the particular instance. 
Konventionellt språkbruk 
Artikel 5 kan delas upp i tre delar: en definition av vad eller vilka som är 
aktörer i artikelns bemärkelse, vad som krävs i form av agerandet, och 
konsekvensen av ett sådant agerande. ”A person or entity” är den första 
begränsning av vilka som är aktörer i artikeln. Den inkluderar både 
personer, vilket svårligen kan missuppfattas, men även ”entities” vilket är 
mer svårdefinierat. Detta ordval är dock noggrant utvalt just för sin 
flexibilitet, vilket framgår av kommentarerna nedan. 
Formuleringen ”a person or entity which is not an organ of the state 
under article 4” uppställer det andra kravet. Aktören får inte uppfylla de 
krav som krävs för ett statsorgan i artikel 4. Om så är fallet skall artikel 4 
användas. Märk att det inte görs någon skillnad mellan de jure- och de 
facto-statsorgan vilket ytterligare belyser den redan tidigare nämnda 
jämställdheten mellan olika statsorgan. 
Det tredje kravet på aktören; ”which is empowered by the law of that 
state to exercise elements of the governmental authority”, fastslår att staten 
måste ha auktoriserat denne att utöva funktioner som normalt sett åligger 
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staten själv. En sådan auktorisering måste ha skett genom statens lag. Vad 
som är ”governmental authority” är inte självklart, vilket också ILC 
medvetet behandlar i kommentarerna.  
Den sista bisatsen i artikel 5: ”provided the person or entity is acting in 
that capacity in the particular instance”, ställer krav på själva agerandet. ”In 
that capacity” syftar tillbaka på den tidigare nämnda auktoriseringen. Bara 
när agerandet berör det auktoriserade området är ageranderekvisitet uppfyllt. 
Motsvarande reglering saknas i texten till artikel 4 men ingår enligt ILC 
likväl implicit. 
Utöver de fyra rekvisiten, tre som rör aktören och ett om agerandet, 
tillkommer också effekten. I likhet med övriga artiklar rör det sig om 
hänförbarhet, det vill säga artiklarna reglerar vad som skall betraktas som en 
gärning hänförbar till en stat. ”Shall be concidered an act of [that] state 
under international law” lämnar inga tveksamheter rörande denna del av 
artikeln.  
Förändringar i andra läsningen 
Nuvarande artikel 5 motsvarar den gamla artikel 7.2. Eftersom artiklarna 5, 
6, och 7.1 konstruerades om till den nya artikel 5 blir det följdriktigt att 7.2 
följer därefter som den nya artikel 5. De förändringar som har gjorts i 
formuleringarna är gjorda för att kompensera hopslagningen av de tidigare 
artiklarna och de är också i linje med den allmänt mer kortfattade hållningen 
vad gäller språkbruket.  
Uttrycket ”organ of an entity” har ändrats till ”person or entity”. Det 
framgår inte av de gamla kommentarerna varför man valde uttrycket ”organ 
of an entity”. Dock förklaras valet av ”entity”.62 Genom detta ord skall det 
inte ställas några speciella krav på aktören i fråga vad gäller struktur och 
organisation. Samma motivering kvarstår i de nya kommentarerna.63 Nedan 
förklaras att tillägget av ”person” var ytterligare ett led i att bredda 
tillämpligheten av artikeln. Aktören kan både vara en organisation med 
mycket varierande struktur och en enskild individ. 
Frasen ”Formal structure of the state or of a territorial governmental 
entity” har ändrats till ”organ of the state under article 4”. Detta är en 
förändring som beror på den nya konstruktionen av artikel 4. ”Formal 
structure of the state” syftade på de dåvarande artiklarna 5 och 6 medan ”of 
a territorial entity” syftade på dåvarande artikel 7.1. Då dessa artiklar slogs 
samman till artikel 4 blir den ”organ of the state under article 4”, en mer 
lämplig och också kortfattad och koncis formulering. 
I artikel 7.2 användes uttrycket ”internal law”. I artikel 5 har ”internal” 
tagits bort, vilket är en justering som inte omnämns i kommentarerna. 
Däremot används uttrycket ”internal law” när regeln förklaras, något som 
ger intrycket av att förändringen endast är av estetisk karaktär.64 
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19 
 
 
ILC:s kommentarer 
Artikel 5 behandlar agerandet av entiteter eller personer som inte når upp till 
nivån av statsorgan enligt artikel 4, men ändå har blivit auktoriserade att 
utöva myndighetsfunktioner. Regeln är tänkt att kontra den allt mer vanligt 
förekommande företeelsen med halvstatliga organ som utövar kontroll och 
myndighetsutövning istället för vanliga statsorgan, men även situationer där 
statliga företag har blivit privatiserade men fortsätter att ha kontroll över 
funktioner som traditionellt sett är under statlig kontroll.65 
Ordet ”entity” är valt för att ge så stor utsträckning av regeln som 
möjligt. Det är tänkt att inkludera alla de olika former som en aktör kan ta 
sig, och ändå samtidigt uppfylla en statsorgansliknande funktion. ILC 
exemplifierar genom att nämna offentliga företag och organisationer. Det 
kan också handla om rent privata företag som till exempel ett privat 
vaktbolag som är kontrakterat att utföra uppgifter i ett fängelse, eller ett 
flygbolag som har ansvar för vissa frågor rörande immigration eller 
karantän. I varje enskilt fall måste aktören ha blivit auktoriserad att utöva en 
funktion som normalt sett utförs av en stat och det aktuella agerandet måste 
ligga inom detta område.66 
ILC nämner här Hyatt-fallet från Iran-United States Claims Tribunal.67 
Tribunalen kom där fram till att en organisation som utförde förvaltning av 
viss egendom hade blivit auktoriserad av Iran att utföra uppgifter som 
ansågs knutna till staten. Bland organisationens uppgifter ingick 
identifikation av egendom som senare skulle beslagtas av myndigheterna 
och därefter övergå till organisationens ansvar. Tribunalen ansåg att 
organisationen, trots att den inte var ett statsorgan, utförde typiska 
statsfunktioner och att Iran därför ansvarade för dess handlingar.68 Hyatt-
fallet kommer att behandlas mer utförligt nedan.  
Kopplingar av allmän karaktär mellan stat och aktör är inte avgörande 
för ansvarsutkrävande enligt artikel 5. Sådana kopplingar kan enligt ILC 
vara; en klassifikation av aktören som offentlig eller privat i intern lag, eller 
statlig inblandning och kontroll av aktörens ekonomi. Istället är enbart ett 
faktum relevant; om aktören är auktoriserad av staten att utföra vissa 
uppgifter som normalt faller på staten. Det spelar ingen roll om 
auktoriseringen är begränsad till ett visst område eller sammanhang.69 
Principen i artikel 5 är sedan länge erkänd. ILC hänvisar återigen till ”the 
1930 Codification Conference”. Där uttryckte ett flertal stater åsikten att en 
stat bör ansvara för självstyrande organ som utför statfunktioner, även om 
dessa inte är en formel del av statsapparaten.70 
Att en stat ansvarar för agerandet av aktörer som inte är statsorgan kan 
rättfärdigas med att staten själv, genom sin interna lagstiftning, har 
auktoriserat aktören att utföra vissa statsfunktioner. Om agerandet skall 
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anses som en statshandling, hänförbart till staten, måste det rymmas inom 
det auktoriserade området.71 Detta innebär dock inte att ansvar för ultra 
vires-handlingar bortfaller, utan enbart att även de måste vara utförda inom 
det aktuella området. Ett handlande som räknas som en statshandling är till 
exempel agerandet av ett järnvägsföretag som har erhållit vissa polisiära 
befogenheter, i den mån agerandet berör dessa befogenheter. Detta skall 
skiljas från när företaget utför andra uppgifter av rent kommersiell natur.72 
Artikel 5 är inte ämnad att definiera vad som räknas som 
statsfunktioner. Bortsett från de mer uppenbara funktionerna, är ett sådant 
avgörande ett uttryck för ett visst samhälle, historia och tradition. Inte bara 
innehållet i befogenheter skiljer sig mellan stater. Hur de delegeras, vilket 
syfte de skall fylla och i vilken utsträckning organet är ansvarigt gentemot 
staten är omständigheter som kan variera stort.73 Därför är detta en 
bedömning som måste göras i varje enskilt fall, där speciella omständigheter 
rätteligen kan få den hänsyn som krävs. I likhet med gamla artikel 7.2 har 
ILC valt att begränsa artikel 5 till organ som har fått ett bemyndigande i 
intern lag. Denna situation ska separeras från när aktörer agerar för en stats 
räkning, genom direktiv eller kontroll från statens sida, vilket regleras i 
artikel 8, och även när aktörer utövar statsfunktioner i frånvaron av ett 
statligt organ, vilket regleras i artikel 9.74 
Ansvar enligt artikel 5 kräver inte att staten har varit direkt inblandad i 
utförandet av den otillåtna gärningen. Auktorisering skapar ett ansvar som 
inkluderar ett självständigt handlande från aktören. Artikel 5 inkluderar inte 
heller situationer där staten har givit ett allmänt bemyndigande, utan 
specifik mottagare. En auktorisering måste behandla ett visst utövande av en 
statsfunktion. ILC erkänner i samband med dessa förtydliganden att artikel 5 
har en smalt tillämpningsområde.75 
Doktrin och rättsfall 
Carons första rationale inkluderar som bekant två test; de jure-testet och de 
facto-testet. De jure-testet inkluderar både artikel 4-situationer, i intern lag 
erkända myndigheter, och artikel 5-situationer, organ som i intern lag har 
blivit auktoriserade att utöva statsfunktioner.76 Caron likställer dessa, då det 
i båda fallen rör sig om ett medvetet erkännande från statens sida. Denna typ 
av organ som är de jure-auktoriserade att utöva statsfunktioner kallas av 
tribunalen för ”instrumentalities”77. På samma sätt som statsorgan, 
representerar dessa ”instrumentalities” staten enbart genom sin status. 
Erkännandet från staten medför en presumtion vad gäller kopplingen dem 
emellan. Statens ansvar är dock begränsat till de handlingar där aktören har 
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utövat statsorgansbehörighet.78 
Caron tar upp två exempel där tribunalen behandlar frågan om de jure-
auktoriserade organ. Det första är Hyatt International Corporation and Iran 
där tribunalen anser att ett ansvar föreligger, och det andra är Schering 
Corporation and Iran79 där det motsatta är för handen. Caron citerar 
tribunalens slutsatser i både fallen och presenterar inte någon nämnvärd 
egen kommentar. Båda dessa fall kommer att behandlas mer utförligt nedan. 
Caron väljer i sin sammanställning att inkludera både de jure-statsorgan 
och organ som de jure är auktoriserade att utöva statsorgansbehörighet i 
samma kategori. Han menar att det i båda fallen presumeras ett ansvar för 
staten. Frågan är vilken effekt, om någon, denna påstådda presumtion får. 
Caron anser att det finns två sätt att fastställa att det finns en koppling 
mellan en stat och en aktör: presumtion i vissa fördefinierade fall, och 
genom att visa på faktiska omständigheter som skapar ett förhållande mellan 
de två.80 Vad är blir då skillnaden mellan dessa två sätt? Innebär 
presumtionen att det finns en skillnad? 
För att kunna inkluderas i den första kategorin krävs det att man kan 
visa på vissa omständigheter: att intern lag stadgar att aktören är ett 
statsorgan eller har rätt att utöva sådan auktoritet. Dessa omständigheter 
handlar alltså direkt om kopplingen mellan stat och aktör. På samma sätt 
krävs det att vissa omständigheter existerar mellan aktör och gärning. Som 
framgår i texten till artikel 5 och kommentarerna till artikel 4 så ansvarar 
bara staten för gärningar som är utförda av aktörer då de agerar i en offentlig 
kapacitet. Det krävs alltså en bedömning inte bara av koppling mellan stat 
och aktör utan också av den mellan aktör och gärning.  
Enligt det andra sättet att fastställa ett ansvar för en stat krävs det enligt 
Caron att man kan visa att vissa speciella omständigheter föreligger. Vilka 
dessa omständigheter är framgår inte med önskvärd tydlighet, vilket redan 
nämnts under artikel 4. Det är dock otvivelaktigt att man för att säkerställa 
huruvida sagda men inte definierade omständigheter är uppfyllda är tvungen 
att utföra någon form av test eller bedömning. I båda fallen rör det sig alltså 
om en bedömning.  
Hyatt International Corporation v. Iran 
Bedömningen av Foundation of the Opresseds förhållande till staten Iran 
gjordes med utgångspunkt i organisationens stadga, The Articles of 
Association. Där framgår att den är skapad i enlighet med ett beslut taget av 
the Revolutionary Council, vilket också ett formellt dokument från the 
Revolutionary Council bekräftar.81 I ovan nämnda stadga framgår också 
syftet med organisationen. Den skall förvalta all egendom som tidigare 
tillhörde familjen Pahlavi, den tidigare regenten, eller andra individer eller 
juridiska personer som genom samröre med densamme hade tillskansat sig 
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egendom.82 Vidare har organisationen rätt att använda sig av andra, erkända, 
myndigheter för att utföra sina uppgifter. Stadgan nämner både olika typer 
av polisiära myndigheter, inklusive det från Yeager kända Revolutionary 
Guard, och domstolar. 83 
Tribunalen uppehöll sig vid stadgan ytterligare. Den fäster avseende vid 
hur organisationens ledning väljs, vad som händer med organisationens 
egendom vid ett eventuellt upplösande och organisationens rätt att åsidosätta 
vissa redovisningsregler.84 Organisationens bokföringsavdelning hade vid 
upprepade tillfällen haft privata möten med Irans nytillsatte premiärminister. 
Anledning till det detta var enligt chefen för nämnda avdelning att 
premiärministern som representant för Imam Khomeini ansvarade för the 
Foundation of the Oppressed och dess övervakning. Mötena hölls i syfte att 
redovisa organisationens resultat85. 
Tribunalen sammanfattar uppkomna fakta på följande sätt: The 
Foundation of the Oppressed är skapad av Imam Khomeini med 
godkännande av det revolutionära rådet, vilket också har utsett 
organisationens ledare och hösta styrelse. Till organisationens uppgifter 
hörde att förvalta egendom som konfiskerats av andra myndigheter. Sagda 
egendom användes samtidigt till bland annat rent offentliga uppgifter, så 
som att inhysa hemlösa eller fattiga. The Foundations of the Oppressed tar 
också en aktiv del i konfiskationen av egendom, främst genom olika typer 
av undersökningar. Till sin hjälp kan den använda olika typer av 
myndigheter. Om organisationen skulle upplösas tillfaller all dess egendom 
och kapital staten Iran, och slutligen övervakas all dess ekonomiska 
verksamhet av Irans premiärminister eller hans närmaste medarbetare.86 
Av ovanstående omständigheter drog tribunalen slutsatsen att the 
Foundation of the Oppressed genom sin tillkomsthistoria, kontroll och sina 
uppgifter verkar vara en instrument tillhörande staten Iran.87 Tribunalen 
använder här ordet “instrumentality” istället för “agency”. Enligt Caron är 
detta ett medvetet val för att beskriva ett organ som är auktoriserat att utföra 
statsfunktioner men ändå står utanför statsorganisationen, medan termen 
“agency” är förbehållen de fall då det rör sig om ett organ motsvarande en 
myndighet.88 För att översätta till ILC Draft nuvarande indelning så används 
“agency” för artikel 4-situationer och “instrumentality” för artikel 5.  
Som ovan nämnts ger tribunalen tre anledningar till att organisationen 
är att ses som ett organ auktoriserat att utföra statsfunktioner. Dessa tre 
anledningar återkommer också i den avslutande delen av domslutet.89 Enligt 
artikel 5 krävs det att aktören är auktoriserad att utöva statsfunktioner enligt 
intern lag.90 Då ILC anger Hyatt som exempel på en artikel 5-situation är 
det rimligt att anta att de relevanta omständigheterna uppfyller de krav som 
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ILC ställer på en sådan auktorisering. Tribunalen diskuterar dock inte alls 
kring termer så som auktorisation utan nöjer sig med att försöka visa på en 
generell koppling mellan stat och aktör. Rättsfallet ger därför ingen riktig 
klarhet kring vilka krav som ställs på en auktorisering enligt artikel 5.  
Utöver skapande, kontroll och syfte tas inga ytterligare relevanta 
omständigheter upp vad gäller kopplingen mellan stat och aktör. Inte heller 
sägs det något om den enskilda relevansen av varje enskild omständighet i 
förhållande till de resterande. Frånvaron av sådan information måste i detta 
fall anses vara medveten. Valet att inte rangordna rekvisiten inbördes eller 
ens ge en indikation på deras enskilda betydelse innebär två saker. Främst 
att det är den sammantagna koppling mellan stat och aktör som är relevant, 
inte dess beståndsdelar. Det innebär också att de tre omständigheterna bara i 
praktisk mening kan vara uttömmande. Omständigheterna som sådana har 
ingen relevans. Enbart genom att bidra till en koppling blir de 
betydelsefulla. Det innebär att det är effekten av en viss omständighet, inte 
något annat, som ger sagda omständighet värdet av ett rekvisit i ett enskilt 
fall.  
Vid första anblicken kan det tyckas att denna iakttagelse enbart har 
teoretisk betydelse, då ett beaktande av hur en organisation skapats, hur den 
kontrolleras och vilket syfte den har, verkar utelämna väldigt lite av 
relevans vad gäller kopplingen till en stat. Det nämns dock inte något om 
hur organisationen agerar. Det är lätt att föreställa sig situationer där det inte 
går att visa på en tydlig kontroll eller uttalat syfte, men däremot att ett 
agerande föreligger som bara är möjligt genom någon form av förbindelse 
eller överenskommelse mellan aktören och staten. En sådan omständighet 
borde också beaktas, i linje med ovanstående resonemang, så länge den har 
någon påverkan på kopplingen mellan stat och aktör. Det framgår dock inte 
av tribunalens formulering om den anser att omständigheter rörande 
skapande, kontroll och syfte är de enda som skall beaktas i fråga om 
bedömningen av ett “instrumentality”, eller om de bara råkade vara de mest 
relevanta i Hyatt.  
Shering Corporation v. Iran  
Shering Corporation v. Iran avgjordes 1984 av Iran-United States Claims 
Tribunal.91 Shering är amerikanskt bolag som tillverkar och utvecklar 
läkemedel. Shering har/hade ett flertal dotterbolag som stod för 
distributionen i olika delar av världen. Ett av dessa var Shering Iran, vilket 
var ett Iranregistrerat aktiebolag.92 Shering hade i fallet tre yrkanden, men 
bara delar av det första kommer att återges här. I likhet med Hyatt kommer 
endast de delar som är relevanta för hänförbarhet generellt och artikel 5 
specifikt att presenteras. 
År 1979 antogs i Iran en lag som gjorde det möjligt att skapa 
arbetarsammanslutning (workers’ councils) i företag. Dessa skulle ha till 
uppgift att representera de anställda och förbättra förhållandet mellan dem 
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och företagsledningen.93 En sådan sammanslutning skapades inom Shering 
Iran i oktober 1979 och ingick ett avtal med företaget i januari 1980. Detta 
avtal gav arbetarsammanslutningen delad beslutsrätt över en stor del av 
företagets ekonomi, inklusive en möjlighet att inlägga veto mot 
utbetalningar, oavsett slag.94 Shering Iran hade 1976 ingått ett låneavtal med 
det schweiziska bolaget Sherico Ldt., ett annat av Sherings dotterbolag och 
var skyldigt att göra regelbundna återbetalningar.95 
Arbetarsammanslutningen använde i början av 1980 sin vetorätt för att 
stoppa dessa återbetalningar.96 Sherings första yrkande bestod i att Iran 
skulle hållas ansvarigt för arbetarsammanslutningens agerande. Iran 
motsatte sig med motivering att sammanslutningen inte är en del av Iran och 
därför inte heller en legitim svarande. I likhet med Hyatt verkar det alltså 
handla om en jurisdiktionsfråga. Tribunalen väljer dock att avgöra frågan 
under sakfrågedelen, eftersom resterande del av det första yrkandet, som 
inte kommer att tas upp här, inte handlade om jurisdiktion.  
Den lag som låg till grund för sammanslutningens skapande innehöll 
både syftet med sådana sammanslutningar och förslag till hur de skulle 
organiseras. Tribunalen sade sig dock inte kunna finna någon indikation på 
att sammanslutningen skulle fylla någon annan funktion än att representera 
arbetstagare och vara delaktig i kontakten mellan dem och 
företagsledningen. Tribunalen konstaterade: “That the formation of the 
Councils was initiated by the State does not in itself imply that the Councils 
were to function as part of the State machinery.”97 Vidare ansåg tribunalen 
att det inte fanns några bevis för att Iran hade influerat valet av 
representanterna för arbetarsammanslutningen, eller givit den instruktioner 
eller order. Det gick inte heller att styrka att sammanslutningen hade följt 
eller agerat utifrån sådana instruktioner eller order.98Med hänsyn till det 
ovan sagda ansåg tribunalen att det inte fanns någon grund för påståendet att 
arbetarsammanslutningen i Shering Iran hade agerat för Irans räkning.99 
Shering Corporation bidrar till att förtydliga bilden av vad som krävs 
för att en entitet skall räknas som ett statskontrollerat organ. Detta sker dels 
genom fastställandet av att de omständigheter som förelåg inte var 
tillfredställande, dels genom uppräknandet av andra omständigheter som 
inte förelåg. De förstnämnda uttrycker vad som inte räcker för att uppfylla 
kraven i artikel 5, och de sistnämnda ger exempel på det omvända. Den 
enda koppling mellan stat och aktör som tribunalen finner är att Iran 
initierade skapandet av arbetarsammanslutningarna. Denna omständighet är 
alltså i sig självt inte nog för att föranleda ansvar för Iran. Detta är en 
slutstats som är fullständigt rimlig och överensstämmer med vad som i 
övrigt är sagt angående artikel 5. Följaktligen ger den inte heller någon hjälp 
till ett mer exakt fastställande av innehållet i artikeln. 
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Vad gäller de omständigheter som tribunalen sökte men inte ansåg 
föreligga, kan mer långtgående slutsatser dras. Tribunalen kunde inte styrka 
att Iran hade försökt influera valet av representanter i sammanslutningen, 
eller att Iran hade gett instruktioner eller order till den.100 Inte heller kunde 
det visas att sammanslutningen hade följt sådana instruktioner. Dessa tre 
omständigheter handlar alla om kontroll. Ingen av dem handlar dock om 
intern lag eller om förhållandet till andra myndigheter. Man kan därför fråga 
sig om det Shering Corporation verkligen handlar om en artikel 5-situation 
och inte en som faller in under artikel 8. Denna invändning får än mer tyngd 
då sammanslutningen inte har utfört några uppenbara statsfunktioner. Hur 
Shering Corporation påverkar artikel 8 kommer att redovisas senare under 
artikel 8.  
Det är förståeligt att tribunalen inte bryr sig om att förtydliga vilken 
artikel den avser, då omständigheterna i fallet varken räcker för att uppfylla 
kriterierna i artikel 5 eller 8 (dåvarande 7.2 och 8a). Det är mer 
anmärkningsvärt att Caron väljer att behandla Shering Corporation under 
sitt de jure-test. En del av förklaringen kan vara att det i de flesta fallen som 
rör statsansvar i Iran-U.S. Claims Tribunalen handlar om fastställandet av 
organ som de jure har blivit auktoriserade i intern lag att utöva 
statsfunktioner. Dåvarande artikel 8a reserverades till fall, som Yeager, där 
ovanliga omständigheter förelåg. Artikel 8a fick alltså fungera som en slags 
slasktrattsartikel.  
Sammanfattning och kommentar 
Det som i första hand separerar artikel 4- och 5-situationer är att aktören i de 
senare inte når upp till kraven för ett statsorgan. Därför blir artikel 5 i 
praktisk mening en regel som konsulteras först efter att artikel 4 har 
bedömts vara otillräcklig. Det är lätt att tro att artikel 5, som den artikel som 
står närmast artikel 4, skulle innehålla svagare men motsvarande krav. Detta 
är dock inte fallet. Artikel 5 ställer väldigt blygsamma krav på aktören. 
Denne kan vara en privatperson men också någon form av organisation eller 
företag. ILC använder medvetet ordet ”entity” för att inte utesluta några 
möjligheter.101 
Kravet på utförandet av statsfunktioner är, till skillnad från artikel 4, 
strikt och en förutsättning för artikeln. I likhet med vad som gäller aktören 
ställs det dock inga ytterligare krav. Vad som kan vara statsfunktioner 
fastslås inte, utan sägs faktiskt kunna variera från stat till stat beroende på 
tradition och kultur.102 Detta ger artikel 5 en väldig flexibilitet. Det mest 
centrala i artikel 5 är kravet på en auktorisering. Denna måste bestå av 
utförandet av statsfunktioner. Hur denna auktorisering skall gå till är dock 
oklart. I gamla artikel 7.2 skulle den ske genom ”internal law”. I artikel 5 är 
”internal” bortaget, men fortfarande, troligtvis, förutsatt.  
Ska detta tolkas som att det krävs en lag eller förordning som ger 
aktören den nödvändiga auktoriseringen eller räcker det att den är given av 
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101 ILC Draft 2001, kommentarer, s. 92 
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ett de jure statsorgan? ILC är otydligt, eller snarare alltför kortfattad på 
denna punkt. Hyatt, som ILC självt hänvisar till som ett exempel på en 
tillämpning av artikel 5, försöker snarare fastställa en generell koppling 
mellan stat och aktör, än identifiera en auktorisering i intern lag. 
Tribunalens ovilja att särskilja mellan och värdera de omständigheter som 
föreligger förstärker tesen om att den söker efter en generell koppling. 
Formuleringen ”empowered by the law of that stat” indikerar dock starkt att 
ILC vill exkludera organ som är de facto auktoriserade att utföra 
statsfunktioner från artikel 5. Att kopplingen mellan stat och aktör skulle 
bedömas på generell basis talar emot ett sådant ställningstagande.  
Varken kommentarerna till artikel 5 eller Hyatt tar på allvar upp vad 
som krävs för att vara auktoriserad i enlighet med intern lag. Detta är 
beklämmande eftersom det avsevärt försvårar tillämpningen av artikel 5. 
Det gör också att ILC:s försök att dra en skarp linje mellan aktörer som är 
de de jure auktoriserade att utöva statsfunktioner och aktörer som de facto 
är auktoriserade att utöva statsfunktioner misslyckas. Det indikerar också 
närvaron av en potentiell lacunae: om avgränsningen av artikeln är otydlig 
kan det samma gälla för andra artiklar, vilket kan leda till att vissa 
situationer faller mellan artiklarna och är oreglerade.  
Lika viktigt som auktoriseringen är att det utförda agerandet är knutet 
till det auktoriserade området. Auktoriseringen berör förhållandet mellan 
staten och aktören, att agerandet är knutet till ett visst område rör 
förhållandet mellan aktören och gärningen. Detta innebär att det finns ett 
direkt samband, vad gäller omfattningen, mellan kopplingen mellan stat och 
aktör, och mellan aktör och gärning. Detta framgår väldigt tydligt när man 
beaktar att auktoriseringen kan omfatta olika många och omfattande 
statsfunktioner. Auktoriseringen kan alltså variera i omfattning. Agerandet 
är dock bara hänförbart till staten i den mån det berör det auktoriserade 
området. Det ansvarsbelagda agerandet varierar alltså i samband med 
auktoriseringen. 
2.3 Organ utlånade från en annan stat 
Article 6 
The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State 
shall be considered an act of the former State under international law if 
the organ is acting in the exercise of elements of the governmental 
authority of the State at whose disposal it is placed. 
Konventionellt språkbruk  
Artikel 6 innehåller 5 identifierbara rekvisit. I Likhet med artikel 4 och 5 
krävs det att en gärning har begåtts. Med denna gärning måste 
statsauktoritet ha utövats. Rekvisit nummer två behandlar aktören. Denne 
måste vara ett “organ”. Någon mer specifikation ges inte i texten. Med den 
ytterst generella definitionen på organ är det tveksamt om den innebär 
någon form av restriktion på aktören. I kommentarerna specificerar ILC 
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genom att använda uttrycket “organ of a State”, vilket gör artikelns 
tillämpningsområde än mer snävt. 
Ytterligare krav ställs på aktören. Den måste ha gjorts tillgänglig av den 
tidigare kontrollerande staten, för en annan stats räkning. ILC väljer att se 
dessa två krav som ett rekvisit, men då de inte nödvändigtvis går hand i 
hand kommer de här att beskrivas som två. Formuleringen “placed” innebär 
ett aktivt val från den avyttrande staten. På samma sätt innebär “disposal” 
frivillighet från den mottagande staten. “Disposal” innebär dock inte med 
absolut säkerhet kontroll, även om det är den mest naturliga slutsatsen.  
Förändringar i andra läsningen 
Artikel 6 är förhållandevis oförändrad från den tidigare artikel 9. På tre 
ställen har vissa ord tagits bort, i övrigt är lydelsen identisk. Två av dessa tre 
raderingar innebär inte någon juridisk förändring, utan är av estetisk 
karaktär. Formuleringen ”which has been” är borttagen, efter ”The conduct 
of an organ” i första raden av artikeln. Denna förändring tillsammans med 
borttagningen av ”as” mellan från ”considered as an act” är uttryck för den 
tidigare nämnda uppstramningen av språkbruket i hela ILC Draft. 
Den tredje förändringen är desto mer betydelsefull då den på ett 
effektivt sätt minskar tillämpligheten av artikeln. I den tidigare artikel 9 
följdes ”by another State” av ”or by an international organization”. Denna 
del är borttagen i artikel 6, vilken således bara berör lån av organ mellan 
stater, inte mellan internationella organisationer och stater. Anledningen till 
detta är att ILC har valt att inte inkludera staters ansvar för delaktighet i 
internationella organisationer i den andra läsningen av ILC Draft. Detta 
framgår av artikel 57 i ILC Draft. Man kan i kommentarerna till den gamla 
artikel 9 utläsa att situationen ILC ville uppfånga var staters utlåning av 
organ till andra stater genom en internationell organisation.103 Då denna 
reglering skulle kunna begränsa och därmed påverka internationella 
organisationers ansvar, och därmed ansvaret för medlemsstaterna till 
organisationen, är det naturligt att exkludera denna reglering i artikel 6. Man 
ska likväl komma ihåg att ovanstående påverkan är indirekt och det är 
möjligt att hela artikel 9 hade kunnat vara kvar utan att för den delen 
begränsa artikel 57. 
ILC:s kommentarer 
Artikel 6 hanterar en ovanlig situation där en stat ställer en av sina 
myndigheter till en annan stats förfogande. I ett sådant fall ligger ansvaret 
för myndighetens agerande på den mottagande staten, inte på den sändande. 
Dock krävs det att myndigheten under den aktuella tiden exklusivt har 
agerat för och under den mottagande statens auktoritet. Det är uppenbart att 
ILC anser att denna regel har en smal tillämpning. Redan i första stycket 
väljer de att använda formuleringen ”Article 6 deals with the limited and 
precise situation”. 104 
                                                 
103 Yearbook of the International Law Commission, 1974, vol. II, Part One, s 289 
104 ILC Draft 2001, kommentarer, s. 95 
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Det första kravet på aktören är att den är ett organ. Exakt vad som 
menas med ett organ utvecklas men specificeras inte i kommentarerna. Det 
sägs att: ”the organ in question must possess the status of an organ of the 
sending state.”.105 Detta är en tvetydig formulering: den uppställer ett 
statuskrav på aktören, men ordet statsorgan undviks, rimligtvis medvetet. 
Det finns dock exempel på när ILC använder uttrycket ”organ of a state” 
synonymt med ”state organ”, till exempel i rubriken till artikel 4. Detta 
något slarviga ordval är olyckligt men uppnår oftast tillräcklig tydlighet 
genom sitt sammanhang. Man får här dra slutsatsen att ILC menar att 
organet måste ha status av ett statsorgan i den sändande staten. Denna 
tolkning överensstämmer med de exempel ILC ger, där de använder den 
mer exakta formuleringen ”state organ”.106 
Formuleringen ”placed at the disposal of” är den mest centrala delen av 
artikel 6. Enligt ILC ingår det en rad omständigheter i betydelsen. Organet 
agerar med tillåtelse av, och under den mottagande statens auktoritet. 
Organet måste dels utföra uppgifter till förmån för den mottagande staten, 
dels måste dessa uppgifter utföras i enlighet med den mottagande statens 
struktur och enligt dess exklusiva direktiv eller kontroll. Den sändande 
staten får inte vara inblandad i beslutsgången efter det att överlämnandet har 
skett. Artikel 6 inkluderar alltså inte vanliga mellanstatliga 
samarbetssituationer.107 
ILC ger exempel på två situationer som kan uppfylla kravet på ”placed 
under the disposal of another state” och därmed faller inom artikel 6. En del 
av en sjukvårdsenhet kan vid till exempel en naturkatastrof eller en epidemi 
ställas till en annan stats förfogande. Domare utsedda att handha ett 
specifikt rättsfall som involverar flera stater kan fungera som ett temporärt 
judiciellt organ för en annan stat. 108 Däremot inkluderas inte hjälp eller 
bistånd i artikel 6. En stat kan till exempel skicka militär trupp för att bistå 
en annan stat vid ett väpnat angrepp. Så länge den väpnade truppen står 
under den sändande statens kontroll, och inte under mottagande, är inte 
artikel 6 tillämplig. Den väpnade truppen utövar visserligen statsfunktioner, 
men bara för den kontrollerande, det vill säga sändande, statens räkning. 
Situationen i artikel 6 skiljer sig således från de flesta multinationella 
samarbeten inom försvar, bistånd och utveckling. Det krävs vad ILC kallar 
för ”transfered responsibility” för att artikel 6 ska vara för handen.109 
Även om denna typ av situationer är ovanlig förekommer den likväl. 
Chevareu-fallet,110 en tvist mellan Frankrike och Storbritannien berörde en 
sådan situation. En brittisk konsul i Persien hade temporärt blivit placerad 
som chef över det franska konsulatet. Under denna placering försvann ett 
flertal dokument varpå Frankrike inledde en talan mot Storbritannien. En 
upprättad mellanstatlig tribunal fastslog att Storbritannien inte ansvarade för 
konsulns agerande. I och med att han hade tagit sina order från och agerat 
                                                 
105 Ibid, s. 96 
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107 Ibid, s. 95 
108 Ibid, s. 97 
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för Frankrikes räkning var Storbritannien fri från ansvar. Om en tredje part 
hade varit inblandat och innehaft en ansvarstalan mot konsuln hade alltså 
Frankrike varit den korrekta adressaten (svaranden).111 Detta rättsfall är ett 
bra exempel på att det inte måste vara fråga om ett organs agerande för att 
frågan om statsansvar skall aktiveras. Precis som i de andra artiklarna i del 
1, kapitel 2 räcker det för artikel 6 att en enskild tjänsteman har agerat. 
Den europeiska kommissionen för mänskliga rättigheter fick ta ställning 
till två fall där liknande omständigheter förelåg. Frågan gällde om 
schweizisk polis som agerade i Liechtenstein gick att hänföra till Schweiz. 
Liechtenstein hade delegerat delar av tull- och immigrationskontroll till 
Schweiz, men polistjänstemännen i fråga agerade under schweizisk lag och 
ansågs därför inte vara placerade under Liechtensteins kontroll.112 
Liechtenstein hade alltså delegerat en statsfunktion till Schweiz, inklusive 
kontroll och beslut över hur denna funktion skulle utföras. Därför ansågs 
polistjänstemännens agerande, även då de agerade för Liechtensteins 
vägnar, vara hänförbart till Schweiz. 
Ett annat klassiskt exempel på en tillämpning av artikel 6 är domarna 
från ”the Privy Council”. The Judicial Committee of the Privy Council har 
länge varit den sista överklagningsinstansen för ett flertal stater inom det 
brittiska ”Commonwealth”. Även om domstolen är ett brittiskt organ räknas 
dess domar i dessa fall som ett uttryck för den berörda staten i fråga. Samma 
princip har använts vid avgöranden från skiljenämnder för traktat.113 
ILC är tydligt med att påpeka att artikel 6 inte inkluderar situationen då 
en del av en internationell organisation placeras under en stats kontroll. 
Måhända går det att tillämpa samma regel analogt, men det är inte en fråga 
för ILC Draft att behandla. ILC har medvetet valt att exkludera 
internationella organisationer, inte bara i del 1 kapitel 2, utan i hela ILC drift 
articles.114 Således, menar ILC, omfattas inte heller situationer där en stat 
utlämnar en individ till en internationell organisation.115 Det sistnämnda tåls 
att utvecklas vidare. Man får anta att ILC syftar på situationen efter själva 
utlämnandet, när den internationella organisationens agerande måste 
utvärderas. Det är naturligt att sådana situationer inte inkluderas i ILC drift, 
med tanke på artikel 57.116 Ett utlämnade som sådant, oavsett om det utförs 
till en annan stat eller till en internationell organisation, utförs av en stat 
enskilt, och måste därför logiskt sett kunna bedömas av existerande 
hänförbarhetsregler.  
Sammanfattning och kommentar 
Artikel 6 behandlar en situation som i praktisk mening är väldigt 
närbesläktad med artikel 4 och 5. I all tre fallen handlar det om ett organ 
som har en nära koppling till staten och utför statsfunktioner. Effekten av 
                                                 
111 ILC Draft 2001, kommentarer, s. 97 
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artikel 6 kan därför klargöras genom en jämförelse med de tidigare 
artiklarna. Artikel 6 förutsätter också att organet har blivit utlånad av en 
annan stat. Denna utlåning måste vara beviljad av båda staterna.  
    Om man bortser från utlåningsrekvisitet för en stund blir artikel 6 än mer 
lik de två tidigare artiklarna. Man får då en situation där ett organ måste 
vara “at the disposal of a State”, samt utöva “elements of… governmental 
authority”. Det senare av dessa rekvisit är det samma som återfinns i artikel 
5. Som tidigare nämnts innebär denna formulering att endast en begränsad 
del av en statsfunktion behöver utföras. Detta skall jämföras med kraven i 
artikel 4, där det inte finns något formellt krav på att statsfunktioner skall 
utföras över huvudtaget.  
At vara “at the disposal” innebär, enligt ILC, att organet agerar med 
tillåtelse av, och under statens auktoritet. Organet måste också utföra 
uppgifter till förmån för staten, och dessa uppgifter skall utföras i enlighet 
med statens struktur och i enlighet med dess exklusiva direktiv eller 
kontroll. Frågan är om dess krav skapar en koppling mellan stat och aktör 
som är att jämföra med den i artikel 4 eller med den i 5.  
Att agera med tillåtelse av, och under statens auktoritet får sägas vara 
inkluderat i artikel 5. En auktorisering sker på statens initiativ och per 
definition under statens auktoritet. Likaså är de auktoriserade uppgifterna 
till förmån för staten, i enlighet med statens suveräna rätt att avgöra frågan. 
Mer tveksamt är det dock om kravet på att uppgifterna skall utföras i 
enlighet med statens struktur kan inkluderas i artikel 5. Den avgörande 
skillnaden mellan artikel 4 och 5 är frånvaron på stark generell koppling 
mellan stat och aktör i den senare. Det samma gäller för kravet på exklusiv 
kontroll. Dessa två sista kraven verkar vara av sådan natur att de endast 
återfinns i förhållandet mellan stat och statsorgan. Om så är fallet är artikel 
6, vad gäller kopplingen mellan stat och aktör, i vissa delar att jämföra med 
artikel 4, fast med ett svagt, men likväl strikt, krav på utförande av 
statsfunktioner. I artikel 6 finns dock ingen formell koppling mellan stat och 
aktör, den senare är trots allt fortfarande ett statsorgan tillhörande en annan 
stat. Detta är att jämföra med formella statsorgan i artikel 4 och formell 
auktorisering i artikel 5.  
Artikel 6 verkar alltså, vad gäller kopplingen mellan stat och aktör, 
innehålla element från både artikel 4 och 5 men också sakna beståndsdelar 
som återfinns hos dem båda. Detta leder till ett förhållande som inte når upp 
till nivån av statsorgan, men ligger strax därunder, i grova drag att jämföra 
med organ auktoriserade att utföra statsfunktioner. Kopplingen mellan aktör 
och handling är den samma som i artikel 5; handlingen måste innefatta 
utövandet av statsfunktioner. I artikel 5 förhåller sig förhållandet mellan stat 
och aktör till det mellan aktör och handling. Det var då enkelt att se 
kopplingen mellan auktoriseringen av statsfunktioner och utförandet av de 
samma. I artikel 6 är en sådan koppling svårare att iaktta, då en 
auktorisering av utförandet av statsfunktioner inte uttryckligen framgår av 
artikelns lydelse. 
Det finns dock starka skäl som talar för att en sådan auktorisering är 
implicit. Två av dessa står att finna i artikel 7, som hanterar ultra vires 
gärningar. I kommentarerna till artikel 7 klargör ILC att artiklarna 4, 5 och 6 
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behandlar statsorgan och organ auktoriserade att utföra statsfunktioner.117 
Mer betydelsefull är artikel 7 i sig själv. Den behandlar nämligen bara 
handlingar utförda av statsorgan eller organ auktoriserade att utöva 
statsfunktioner. Detta får betydelse då artikel 6 förutsätter utförandet av 
statsfunktioner. Om det inte samtidigt fanns en auktorisering av en sådan 
skulle det vara frågan om en ultra vires gärning. Stater ansvarar, enligt 
artikel 7, bara för ultra vires gärning utförda av statsorgan eller organ 
auktoriserade att utföra statsfunktioner. Artikel 5 skulle således vara 
meningslös om den inte också förutsatte en auktorisering att utföra 
statsfunktioner.  
Det kan även sägas att kommentarerna till artikel 6 ger intrycket av att 
en auktorisering förutsätts. Alla exempel som ILC tar upp inkluderar 
statsfunktioner utförda i enlighet med statens vilja. Artikel 6 kräver alltså, i 
likhet med artikel 5, med stor sannolikhet en auktorisering av utförandet av 
statsfunktioner. Detta innebär att samma förhållande mellan kopplingen 
mellan stat och aktör och den mellan aktör och handling föreligger som i 
artikel 5. Båda varierar med auktoriseringen och de statsfunktioner den 
inkluderar.  
2.4 Ultra vires-handlingar 
Article 7 
The conduct of an organ of a State or a person or entity empowered to 
exercise elements of governmental authority shall be considered an act of 
the State under international law if the organ, person or entity acts in that 
capacity, even if it exceeds its authority or contravenes intructions. 
Konventionellt språkbruk  
I likhet med resterande artiklar i kapitel två krävs det ett handlande för att 
skapa en statshandling. I artikel 7 framgår detta genom formuleringen ”the 
conduct … shall be considered an act of the State”. Ytterligare krav ställs 
dock på handlandet: det måste vara utfört i en viss kapacitet. Detta syftar 
direkt på det krav som finns på aktören. Denne måste antingen vara ett 
statsorgan, eller en person eller entitet auktoriserad att utöva statsfunktioner. 
Dessa två rekvisit är alternativa, det vill säga endast ett behöver vara 
uppfyllt. Endast då handlandet sker genom ett statsorgan eller involverar de 
auktoriserade statsfunktionerna uppfylls de krav som ställs på gärningen. 
Formuleringen ”even if it exceeds its authority or contravenes 
instructions” är inte ett rekvisit i sig, då det inte uppställer ytterligare krav 
för vad som skall betraktas som statshandling. Istället ger den exempel på 
vad som inte nödvändigt. Det är likväl viktigt att lägga märke till att 
formuleringen syftar tillbaka på hela resterande delen av artikeln. Det 
innebär att om någon av ovan nämnda omständigheterna inte var uppfyllda, 
så förlorar ultra vires-delen också sin betydelse. Detta har stor betydelse om 
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man genom en e contrario-tolkning försöker fastslå i vilka fall ultra vires-
gärningar medför ansvar för stater.  
Förändringar i andra läsningen 
Artikel 7 motsvarar gamla artikel 10 och har, trots en rad omformuleringar, 
lämnats förhållandevis intakt vad gäller innebörden. I likhet med andra 
artiklar har sammanslagningen av de gamla artiklarna 5,6 och 7.1 fått 
konsekvenser för nuvarande artikel 7. Det är inte längre nödvändigt att 
inkludera ”of a territorial governmental entity” då dessa numera är 
inkluderade i definitionen av statsorgan. Det räcker därför med 
formuleringen ”The conduct of an organ of a State”. Tillämpligheten av 
artikeln har också ökats då ordet ”person” har lagts till framför ”entity”. 
Detta gör att de blir utbytbara och att aktören i artikel 7 nu kan vara ett 
statsorgan, person eller annat organ. 
    Detta tillägg har fått konsekvenser för andra formuleringar i artikeln. 
”such an organ having acted in that capacity” har ersatts med ”if the organ, 
person or entity acts in that capacity” Istället för ”even if, in the particular 
case, the organ exceeded its competence according to internal law or 
contravened instructions concerning its activity” kan man nu läsa ”even if it 
exceeds its authority or cotravenes instructions”. Denna sista förändring är 
också ett bra exempel på den kortare och mer effektiva formuleringsteknik 
som genomsyrar den andra läsningen.  
ILC:s kommentarer  
Artikel 7 behandlar frågan om icke auktoriserade och ultra vires-
gärningar.118 Ett statsorgans, eller en entitets, som har blivit bemyndigad att 
utföra statsfunktioner, handlande är hänförbart till en stat, även om aktören i 
fråga agerade utöver sin behörighet eller i strid med givna instruktioner. I 
likhet med tidigare artiklar krävs det också att aktören handlade i officiell 
kapacitet, det vill säga i en roll av statsorgan eller utförde de statsfunktioner 
som den blivit bemyndigad att utföra. 119 
Formuleringen ”utöver sin behörighet eller i strid med givna 
instruktioner.”120 innebär att intern lagstiftning eller direkta instruktioner 
från andra myndigheter inte inverkar på ansvarsbedömningen. Detta gäller 
även om den uppkomna situationen hade kunnat undvikas om aktören hade 
begränsat sitt agerande till att inkludera handlingar som omfattas av den 
existerande behörigheten. Detsamma gäller även i de fall aktören, enligt 
intern lag, anses ha agerat inte bara otillåtet utan också olagligt.121 Detta är, 
enligt ILC, en direkt nödvändighet för att inte begränsa effekten av artikel 
3.122 
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120 Författarens översättning. 
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ILC ger vidare en kort sammanfattning av regelns uppkomst. Det finns 
rättsfall från sent 1800-tal som stöder principen, och statspraxis följde 
successivt denna utveckling. I samband med den tidigare nämnda 
kodificeringskonferensen 1930 gav en majoritet av de deltagande staterna 
sitt stöd för en regel med en innebörd motsvarande artikel 7. Denna regel 
begränsade sig dock till att omfatta myndigheter som agerade inom sin stats 
territorium och till skador uppkomna på utländska medborgare.123 Den 
främsta motiveringen verkar vara ett behov att säkerställa tydlighet och 
säkerhet i internationella relationer.124 
Samma princip har sedermera blivit väl förankrad i rätts- och statspraxis 
samt doktrin. ILC ger exempel på Genèvekonventionens första 
tilläggsprotokoll och ILC:s årsbok. I Caire-fallet från 1929, mellan USA 
och Mexiko, använde sig den tillsatta tvistlösnings-kommissionen av 
motsvarande resonemang. Gärningar utförda av två mexikanska officerare 
medförde ansvar för Mexiko, trots att de handlat i strid med sina order, då 
de agerat i offentlig kapacitet.125 Samma regel har också använts i 
avgöranden angående mänskliga rättigheter. I Velásquez Rodriguez-fallet 
ansåg Interamerikanska domstolen för mänskliga rättigheter att en 
myndighets eller tjänstemans eventuella brott mot intern lag saknade 
relevans, så länge samma myndighet eller tjänsteman agerat i offentlig 
kapacitet.126 
Det som enligt ILC är av central betydelse vid en tillämpning av artikel 
7 är att avgöra huruvida en myndighet eller tjänsteman har agerat i offentlig 
kapacitet. Tillfällen där en tjänsteman har agerat i offentlig kapacitet måste 
särskiljas från tillfällen där agerandet är så avvikit från tjänstemannens 
normala uppgifter att de skall klassas som privata och således inte är 
hänförbara till staten i fråga. ILC citerar Iran-United States Claims 
Tribunals eleganta formulering från Petrolane Inc-fallet. Tribunalen ställde 
sig frågan om ett agerande var ”carried out by persons cloaked with 
governmental authority”.127 
Iran-United States Claims Tribunalen var tvungen att ta ställning till 
denna fråga vid upprepade tillfällen. ILC menar att problematiken att skilja 
mellan icke auktoriserade men likväl offentliga handlingar, och rent privata 
handlingar, kan undvikas om handlingen i fråga är en del i ett systematiskt 
eller återkommande beteende. I sådana fall presumeras staten ha kännedom 
om det inträffade och borde därför ha förhindrat den senast icke 
auktoriserade handlingen. Det blir därför inte nödvändigt att avgöra om 
handlingen faktiskt var officiell.128 När inte några tidigare icke 
auktoriserade handlingar har inträffat krävs dock en bedömning. En sådan 
skall ske enligt formuleringen i artikel 7: ”if the organ, person or entity acts 
in that capacity”. Denna lydelse ger intrycket av att det enbart rör sig om 
handlingar som innehållsligt kan härledas till ett offentlig uppdrag eller 
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verksamhet. ILC sammanfattar det hela till: ”the question is whether they 
were acting with apparent authority”.129 
Kravet på att gärningar ska vara utförda i offentlig kapacitet gäller inte 
bara artikel 7, utan även artikel 4, 5, 6, 9 och även indirekt artikel 8. 
Formuleringarna i de olika artiklarna är ganska likartade. I artikel 7 är dock 
kravet på offentlig gärning lägre, då det räcker att en myndighet eller person 
har agerat i synbar offentlig kapacitet. ILC nämner ingen direkt anledning 
till denna skillnad i bedömning. Man kan anta att artikel 7 oftare än 
resterande artiklar resulterar i en svårartad bedömning och att ILC därför 
väljer smalare och därför också mer tydlig bedömningsgrund.  
Sammanfattning och kommentarer 
Artikel 7 beskriver i vilka fall en otillåten gärning, det vill säga en gärning 
som går utöver de instruktioner eller direktiv som har givits, medför ansvar 
för en stat. Den gör detta genom att indirekt syfta tillbaka på andra artiklar. 
Artikel 7 förutsätter således andra regler.  
I lydelsen till själva artikeln framgår att bara otillåtna gärningar utförda 
av statsorgan eller organ auktoriserade att utföra statsfunktioner är 
hänförbara till stater. Detta begränsar omfattningen till artikel 4, 5 och 6. 
Samtidigt fungerar också artikel 7 som ett komplement till nämnda artiklar, 
vilket leder till en mer exakt definition. Ett exempel på detta finns i 
sammanfattningen till artikel 6. Redan existerande krav bortfaller 
naturligtvis inte bara för att det handlar om en artikel 7 situation. Detta 
innebär till exempel att ett otillåtet agerande utfört av ett organ auktoriserat 
att utöva statsfunktioner fortfarande måste vara kopplat till de auktoriserade 
statsfunktionerna för att föranleda statsansvar. 
På samma sätt får artikel 7 effekt för artiklarna 8, 9 och 10. Eftersom de 
inte behandlar statsorgan eller formell auktorisering kan man anse att de e 
contrario inte heller borde omfatta ultra vires handlingar. Detta är dock en 
falsk slutsats då artikel 7 inte nödvändigtvis är uttömmande. Detta visar sig 
också genom de speciella regler rörande ultra vires som ILC behandlar i 
kommentarerna till dessa artiklar. Artikel 7 skiljer sig därmed från 
resterande kapitel två, genom att inte själv utöka hänförbarhetsreglerna, utan 
bara specificera andra redan existerande regler.  
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2.5 Personer kontrollerade av en stat 
Article 8 
The conduct of a person or a group of persons shall be considered an act 
of a State under international law if the person or group of persons is in 
fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that 
State in carrying out the conduct. 
Konventionellt språkbruk 
I likhet med resterande artiklar i kapitel 2 krävs det i artikel 8 en aktör. Till 
skillnad från till exempel artikel 4 ställs det inga krav denna utöver att den 
ska vara en person eller en grupp av personer. Då grupp av individer kan 
vara allt från två privatpersoner till en stor organisation eller företag är 
naturligtvis formuleringen väldigt flexibel. Organisationer bestående av 
stater, som till exempel FN, faller dock utanför artikelns tillämpning.  
Ytterligare krav ställs på aktören. Den måste vara under en stats 
kontroll eller följa en stats instruktioner eller direktiv, då den utför 
handlingen i fråga. Användandet av ordet ”or” klargör distinkt att rekvisiten 
är disjunktiva. Det går inte heller att utläsa någon inbördes rangordning 
mellan dem. Det krävs därutöver ett agerande. Rent formellt uppställs det 
dock inte några krav på agerandet, utan bara på aktören. Med detta skall 
förstås att det är förhållandet mellan stat och aktör som är i fokus. Indirekt 
följer dock att ett agerande utfört under någons kontroll per automatik 
genomsyras av sagda kontroll. Intressanta situationer kan dock uppkomma 
vid ultra vires-gärningar, eftersom gärningen då inte behöver vara relaterad 
till den utövade kontrollen.  
Förändring i andra läsningen 
Artikel 8 är en omarbetning och precisering men också en inskränkning av 
den gamla artikeln 8(a). Den var tänkt att fånga upp alla de situationer där 
aktören inte var de jure en del av staten.130 Detta innebar främst situationer 
där myndigheter hyr eller anlitar privatpersoner för att utföra vissa 
uppdrag.131 Det är också troligt att artikel 8(a) var tänkt att inkludera de 
facto statsorgan. ILC:s kommentarer till artikel 8(a) säger inget om detta 
men då gamla artikel 5 bara inkluderade statsorgan erkända i intern lag, till 
skillnad från nya artikel 4, är detta den enda kvarvarande möjligheten. 
Således splittrades den gamla artikel 8(a) i två delar, en som kom att 
inkluderas i artikel 4, och en som kom att bli artikel 8.  
Nya artikel 8 är dock mer utförlig i sin lydelse. Den gamla 
formuleringen ”was in fact acting on behalf of that state” har ersatts med ”is 
in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of […] 
that state”. Handlingar för en stats räkning har alltså utvecklats till 
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instruktioner, direktiv och kontroll. Man kan fråga sig varför just dessa tre 
ord har valts framför andra. En trolig anledning är antagligen de två 
rättsfallen Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 132 
och Procecutor v. Tadic133, där liknande terminologi användes. I övrigt 
överensstämmer artikel 8 med sin föregångare med undantag från det 
tempusbyte som är genomgående för alla artiklar.  
ILC:s kommentarer 
ILC inleder med att konstatera att normalt sett är gärningar utförda av 
privata grupper eller personer inte hänförbara till stater i internationell rätt. 
Det kan likväl finnas tillfällen när sådana gärningar, genom ett specifikt 
förhållande mellan aktör och stat, likväl skall räknas som statshandlingar. 
ILC använder termen ”specific factual relationship”.134 Artikel 8 inkluderar, 
enligt ILC, två olika situationer när en sådan koppling kan vara aktuell. Den 
första behandlar privatpersoner som agerar i enlighet med en stats 
instruktioner. Den andra, som ILC beskriver som mer generell, tar upp 
situationen när privatpersoner agerar under en stats direktiv eller kontroll. I 
båda fallen är det nödvändigt att beakta den faktiska länken mellan stat och 
aktör, i enlighet med den i internationell rätt erkänt viktiga 
effektivitetsprincipen.135 
Att privata gärningar kan vara hänförbara till stater, då de har de facto 
blivit auktoriserade, är väl etablerat inom rättspraxis. I sådana fall spelar det 
ingen roll aktören är en privatperson eller om gärningen innefattar 
statsfunktioner. Denna typ av situationer uppkommer främst när statsorgan 
anlitar privatpersoner som ett komplement till sina anställda. I de flesta fall 
är då de anlitade personerna att ses som utanför statsorganisationen. ILC 
exemplifierar genom att nämna personer som utan att vara del i en stats 
militära organisation sänds till ett grannland som ”frivilliga”, eller för att 
utföra ett specifikt uppdrag.136 Detta är situationer där ILC menar att 
utförandet har skett enligt statens instruktioner. ILC använder uttrycket ”in 
fact authorized”.  
Här näst följer en ytterst intressant formulering. ILC beskriver 
problematiken då agerandet är utfört under en stats direktiv eller kontroll. 
Ett sådant agerande är bara hänförbart till staten om den styrde eller 
kontrollerade den specifika operationen under vilken den internationellt 
otillåtna handlingen skedde. Handlingar som dessutom bara slumpmässigt 
eller delvis är förknippade med en sådan operation inkluderas inte heller.137 
Mer intressant är dock det faktum att ILC i samtliga sammanhang talar om 
”direction or control” som ett uttryck. Det är en överdrift att påstå att de två 
rekvisiten är utbytbara men det ger intrycket av att de beskriver samma typ 
av situationer där likartade ställningstaganden måste göras. Det är därför 
                                                 
132 Nicaragua-fallet 
133 Tadic-fallet 
134 ILC Draft 2001, kommentarer, s. 104 
135 Ibid, s. 104 
136 Ibid, s. 104 
137 Ibid, s. 104 
37 
 
 
rimligt att anta att artikel 8, väldigt generellt uttryckt, behandlar två 
situationer snarare än tre. Det mest kända rättsfallet när det gäller artikel 8 
och kanske också statsansvar som helhet är ett avgörande från 
internationella domstolen: Military and Paramilitary Activities in and 
against Nicaragua.138 I rättsfallet behandlas huruvida USA skall hållas 
ansvarigt för vissa gärningar utförda av Contras, en gerillagrupp i 
Nicaragua. Domstolen använde termen kontroll för att beskriva kopplingen 
mellan stat och aktör. För att ansvar skulle föreligga krävdes att den sagda 
kontrollen var effektiv. Rättsfallet behandlas mer utförligt nedan.  
Ett annat rättsfall, Procsecutor v. Tadic, tar delvis upp samma 
problematik.139 Detta rättsfall är från Jugoslavientribunalen och rör således 
framför allt humanitär rätt och internationell straffrätt. Tribunalen ansåg 
likväl att den var tvungen att ta ställning till en hänförbarhetsfråga. 
Tribunalen fann att det i vissa situationer kunde finnas anledning att göra 
avsteg från den princip som internationella domstolen presenterade 
angående Nicaragua. Även Tadic behandlas mer utförligt nedan.  
Vidare tar ILC upp problematiken men statligt ägda eller kontrollerade 
företag. Om ett sådant företag utför en gärning som är förbjuden enligt 
internationell rätt uppstår frågan om staten skall hållas ansvarig för den 
otillåtna gärningen. ILC hänvisar här till Barcelona Traction, ett rättsfall 
inför Internationella domstolen. Där framgår att aktiebolag och aktieägare är 
juridiskt separerade även inom folkrätten.140 För att ett ansvarsgenombrott 
skall kunna ske krävs speciella omständigheter, så som att ”the corporate 
veil” bara är en konstruktion för att undslippa ansvar.  
ILC nämner också Shering Corporation v. Iran som behandlades 
tidigare under artikel 5.141 Tribunalen fastslår där att det inte räcker med att 
en stat har bildat ett företag eller en organisation för att den därefter skall 
ansvara för den senares agerande. Eftersom företag är enskilda juridiska 
subjekt, trots att de är ägda och därmed också kontrollerade av en stat, är 
deras agerande inte hänförbart till staten utom i de fall de utövar 
statsfunktioner enligt artikel 5, eller när staten använder sin kontroll för att 
uppnå ett specifikt mål.142 
ILC är något otydligt vad gäller distinktionen mellan artikel 5 och 
artikel 8. Enligt artikel 5 krävs inte bara ett utövande av statsfunktioner utan 
också att användandet av dessa har blivit jus civile auktoriserade. Det senare 
av dessa två rekvisit nämns inte när ILC diskuterar utövande av 
statsfunktioner som en grund till ansvarsgenombrott. I stället nämns ett 
rättsfall från Iran-United States Claims Tribunal143 som exemplifierar artikel 
5-situationen jämte rättsfall som faller under artikel 8.144 Detta leder till en 
ganska olycklig förhållande där den viktigaste skillnaden mellan de två 
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artiklarna, auktorisering i intern lag, blir svår att identifiera.145 En anledning 
till denna hopblandning av artiklarna kan komma sig av en vilja att utgå från 
grundregeln om juridisk separation mellan stat och företag, för att därefter 
redogöra för existerande undantag, oavsett artikel.  
En stat kan alltså genom att ge specifika instruktioner, eller genom att 
ge direktiv till eller utöva kontroll över en grupp, bli ansvariga för dess 
gärningar. Varje fall skall bedömas utifrån de rådande omständigheterna, 
speciellt förhållandet mellan de givna instruktionerna, direktiven eller 
utövade kontrollen och den utförda otillåtna handlingen. De tre rekvisiten 
som behandlar förhållandet mellan staten och aktören är disjunktiva, det 
spelar ingen roll om en stat har gett instruktioner, direktiv eller utövat 
kontroll, så länge minst ett av rekvisiten är uppfyllt.146 
Slutligen behandlar ILC också frågan om ultra vires-gärningar. Sådana 
kan uppkomma när en grupp eller organisation agerar utanför de 
instruktioner eller direktiv den har mottagit.147 Artikel 7, som hanterar 
samma fråga, är begränsad till situationer som rör statsorgan eller entiteter 
som utövar statsfunktioner, vilket föranleder ILC att behandla denna fråga 
separat under artikel 8. Man ska likväl komma ihåg att det är fullt möjligt 
för aktörer som utövar statsfunktioner att falla in under artikel 8. I sådana 
fall bör tillämpningen av artikel 7 ha företräde då artikel 8 endast i ILC:s 
kommentarer nämner ultra vires-situationer. 
Enligt ILC ska man i artikel 8-situationer ställa fråga om den icke 
auktoriserade handlingen var nära sammankopplad till uppdraget eller om 
den på ett tydligt sätt gick bortom sagda uppdrag. Detta innebär generellt att 
en stat, i den mån dess instruktioner är folkrättsenliga, inte kan ställas till 
ansvar då en icke statlig aktör utför dess instruktioner på ett otillåtet sätt.148 
Ovanstående mening kan ge intrycket av att det inte finns något ansvar för 
ultra vires-handlingar under artikel 8. Detta är dock inte vad ILC avser. När 
en stat har effektiv kontroll över en aktör ansvarar staten även för gärningar 
som går emot givna instruktioner. Agerandet har utförts under statens 
kontroll och är därför hänförbart till staten under artikel 8.149 Den effektiva 
skillnaden mellan artikel 7 och reglerna om ultra vires-gärningar i artikel 8 
blir alltså mycket liten. Om kopplingen mellan stat och aktör är tillräckligt 
stark för att föranleda ansvar, så spelar det ingen roll om aktören har brutit 
mot eller ignorerat givna instruktioner.  
Doktrin och rättsfall 
Nicaragua-fallet är ett väldigt betydelsefullt rättsfall inom statsansvarsläran. 
Det gav en tydlig förklaring till hur gamla artikel 8(a) skulle tillämpas och 
utgjorde grund för lydelsen i artikel 8. Även för ett flertal andra 
rättsområden har detta rättsfall haft stor betydelse. Internationella domstolen 
avgjorde fallet 1986 mellan de två parterna USA och Nicaragua. USA, som 
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ansåg att domstolen hade gjort ett misstag vid fastställandet av sin 
jurisdiktion, valde att inte delta under behandlingen av sakfrågan. Då 
domstolen är skyldig att säkerställa att en dom är väl förankrad i existerande 
omständigheter och gällande rätt, föll det på domstolen att i praktiken föra 
USA:s talan. 
Bakgrunden till rättsfallet är som följer: År 1979 inträffade en 
revolution i Nicaragua. Den sittande regimen störtades och SNLF, en 
vänstergrupp som tog sitt namn från nationalhjälten Sandini, kom till 
makten. En del av det nationella gardet fortsatte att motsatta sig SNLF även 
efter att Somoza, den tidigare presidenten, hade flytt till Paraguay och allt 
annat motstånd hade krossats. De kom att bli kända som Contras, efter ordet 
kontrarevolutionärer. Från att i början bara inkludera spillror av Somozas 
nationella garde kom Contras att växa kraftigt under tidigt 80-tal. Detta 
skedde som en följd av ett ökat stöd från befolkningen och utländsk 
ekonomisk hjälp. Det utvidgade Contras inkluderade många olika grupper 
som var mer eller mindre självständiga och bara förenades i ett gemensamt 
missnöje mot SNLF.  
USA, som motsatte sig både SNLF:s ideologi och dess främjande av 
andra revolutionära grupper i Mellan- och Sydamerika, började i sin tur 
stödja Contras. Detta tog sig först uttryck i ekonomiskt stöd men senare 
också i träning och planering av militära operationer. I vissa fall verkade 
USA i Nicaragua genom personer, UCLA, som var direkt anställda av 
amerikanska myndigheter. Dessa stod under direkt ledning av CIA-personal 
och hade därför en betydligt starkare koppling till USA. Det är något oklart 
om UCLA faller in under artikel 4, som en del av en myndighet, eller 
artikel, 8 då de mottog direkta order. I vilket fall hade domstolen inga 
problem med att knyta deras agerande till USA. Det som är centralt här är i 
stället USA:s stöd till Contras. De frågor som domstolen hade att ta ställning 
till var direkt relaterade till omfattningen och utformningen av detta stöd.  
Det som kom att bli avgörande var förhållandet mellan USA och 
Contras. Det kan diskuteras om domstolen använder sig av ett eller två test 
för att fastställa detta förhållande. I vilket fall tar domstolen först ställning 
till om Contras kan likställas med en amerikansk myndighet. Trots att det 
kunde bevisas att Contras hade mottagit ett omfattande ekonomiskt och 
även andra former av bistånd anser domstolen att Contras inte kan ses som 
en amerikansk myndighet. Bland annat hänvisar man till en rapport från ett 
utskott i den amerikanska kongressen som visade på att Contras endast 
kunde kontrolleras i begränsad utsträckning.150 Der framgår tydligt av 
domstolen formulering att den har tillgång till för lite fakta för att komma 
till en annan slutsats. För att klassificera en organisation som en myndighet 
krävs det att man visa på ytterligare omständigheter som inte var för handen 
i detta fall eller i vart fall inte kunde bevisas.151 
Då domstolen inte har nog med bevis för att klassificera Contras som en 
amerikansk myndighet är den också a fortiori oförmögen att generellt 
likställa Contras gärningar med USA:s. Domstolen klargör dock att detta 
inte innebär att USA inte kan hållas ansvarigt för vissa specifika handlingar 
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utförda av Contras.152 Man kan fråga sig om denna prövning eller test 
verkligen hör hemma under artikel 8. Det verkar i all praktisk mening vara 
jämförbart med bedömningen som görs i artikel 4 då inhemsk lag inte är 
tillräckligt klargörande. Det är rationellt att domstolen på detta sätt utgår 
från den regel som kräver den starkaste kopplingen mellan stat och aktör, 
för att sedan vid behov gå vidare med artiklar med svagare krav på generell 
koppling. 
Att myndighetstestet faktiskt är en användning av artikel 4 finns även 
uttryckt i doktrin. Cassese beskriver domstolens två test som två alternativa 
test för hänförbarhet av internationellt otillåtna handlingar. Han beskriver 
testen som separata och generella, och inte begränsade till att användas 
endast vid situationer liknande den i Nicaragua. Han beskriver också 
myndighetstesten som en prövning för att avgöra om aktören faktiskt är en 
statstjänsteman, inte bara att jämställa med en sådan.153 
    Efter att domstolen har konstaterat att Contras inte är att ses som en 
amerikansk myndighet behandlar den frågan om beroende. USA har genom 
finansiering, organisering, träning och planering placerat Contras i en 
beroendeställning.154 Detta beroende har också ökat genom att USA har 
direkt tillsatt vissa ledare inom Contras.155 Detta beroende är dock inte i sig 
nog för att föranleda ansvar för USA. Domstolen hänvisar här till det 
tidigare resonemanget om myndigheter, vilket skapar intrycket att 
betydelsen av beroende är relevant för en prövning enligt artikel 4 snarare 
än något annat.156 Domstolen menar att det inte går att bevisa, 
beroendeställning till trots, att de otillåtna handlingarna utfördes som en 
direkt konsekvens av USA:s inblandning. Slutsatsen blir då: för att ansvar 
för en stat skall uppkomma måste den ha haft en effektiv kontroll över den 
operation då de otillåtna handlingarna utfördes.157 Detta krav på effektiv 
kontroll har lett till den allmänna uppfattningen att det finns en effektiv 
kontroll-test. Exakt vad detta test innebär och hur det är utformat är mer 
osäkert.  
Cassese tolkar domstolens uttalande om effektiv kontroll ganska 
utförligt. Han menar att för att en stat ska ha effektiv kontroll över en 
ickestatlig aktör i ett visst fall krävs det att staten har; finansierat; 
koordinerat och övervakat; och gett specifika instruktioner angående den 
situation som har lett fram till det otillåtna agerandet. Dessa tre rekvisit är 
inte disjunktiva utan krävs alla för att man ska kunna visa på effektiv 
kontroll.158 Denna tolkning får anses vara ganska fri; ingenstans i rättsfallet 
säger domstolen att finansiering eller samordning är nödvändiga för effektiv 
kontroll. Dessa är visserligen rådande omständigheter som domstolen lägger 
vikt vid men att för sakens skull anse de vara tvingande rekvisit är något 
drastiskt. Det är lättare se närvaron på specifika instruktioner som ett strikt 
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krav. Att ge någon specifika instruktioner som därefter efterföljs kan 
svårligen vara något annat än ett uttryck för effektiv kontroll.  
Det är dock möjligt att specifika instruktioner i sig inte heller räcker för 
skapa en effektiv kontroll men det går inte att utläsa ur domstolens 
formulering. Cassese är i likhet med överklagningsinstansen i Tadic, där han 
också medverkade, av uppfattningen att domstolen utförde två test, 
myndighetstestet och ett rörande effektiv kontroll.159 Till skillnad från 
åklagaren i Tadic anser han och tribunalen dock att det första 
myndighetstestet bara användes vid bedömningen av medlemmar i CIA och 
UCLA. 
Prosecutor v. Tadic är ett avgörande från Jugoslavientribunalen som 
sedermera överklagades och det är främst överklagningsinstansens 
avgörande som anses vara intressant ur ett statsansvarsperspektiv. Den 
historiska bakgrunden till fallet är något invecklad men är en nödvändig 
utgångspunkt för att kunna förstå tribunalens resonemang. 
Efter andra världskrigets slut blev Jugoslavien styrt av en 
kommunistregim under ledning av partisanledaren Josip Broz, även kallad 
”Tito”. Konstitutionellt sett var landet 1974 en federation med sex 
delrepubliker. Efter Titos död 1980 minskade långsamt den centrala 
beslutsmakten till förmån för delrepublikerna. Centralmakten kom allt mer 
att representeras av det jugoslaviska kommunistpartiet och den federala 
armén och polisen som stod under kommunistpartiets kontroll. Serbien, som 
var den största republiken i federationen, upphävde självstyret i de serbiska 
provinserna Vojvodina och Kosovo. Resterande republiker ville minska 
makten från den federala regeringen som dominerades av serber och öka sitt 
eget självstyre. År 1990 hölls det för första gången flerpartival i de olika 
delrepublikerna och partier med nationellt oberoende på programmet kom 
till makten. De olika delrepublikerna, med undantag för Serbien och 
Montenegro, förklarade sig snabbt självständiga från federationen och 
väpnade stridigheter följde, främst mellan serber och kroater men senare 
även mellan serber och bosniaker, dvs. bosniska muslimer. Den kvarvarande 
federationen bytte samtidigt namn till den Jugoslaviska federala republiken, 
på engelska förkortat till FRY.160 
Bosnien-Herzegovina var inte alls lika etniskt homogent som de andra 
delrepublikerna. Befolkningen bestod till större delen av muslimer men 
innefattade också en betydande minoriteter av kroater och serber. 
Valutgången 1990 kom på ett tydligt sätt att spegla den etniska 
uppdelningen. Tre stora partier som företrädde sin egen befolkningsgrupp 
bildade en koalitionsregering. Denna fungerade dock mycket dåligt och föll 
samman i januari 1992. Efter en folkomröstning i mars samma år, dock 
bojkottad av den serbiska minoriteten, utropades Bosnien-Herzegovina som 
en självständig stat. Flera europeiska länder och USA erkände staten som 
legitim senare under året.161 Samtidigt förklarade sig flera serbdominerade 
områden i Bosnien-Herzegovina vara en egen republik, Republika Srpska. 
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Denna styrdes av det serbiska partiet SDS, vilket strävade efter att ansluta 
områdena till Serbien.162 
Den jugoslaviska armén, JNA, hade styrts centralt från Belgrad och 
inkluderade främst serbiska officerare. Under tidigt 90-tal genomgick den 
en omstöpning till att nästan enbart inkludera serber. JNA blev därmed ett 
redskap för den nya federationen, förkortad FRY. JNA fortsatte att operera i 
Bosnien-Herzegovina även efter världssamfundet hade erkänt staten som 
legitim.163 Detta ledde till att säkerhetsrådet genom en resolution krävde att 
FRY skulle upphöra med militära operationer i Bosnien-Herzegovina.164 
FRY agerade genom att dela JNA i en Bosnien-serbisk och en övrig del. 
Den Bosnien-serbiska delen, som blev känd som VRS, fortsatte därefter att 
operera i Bosnien-Herzegovina medan den resterande delen drog sig tillbaka 
till FRY. Officiellt sett var VRS självständigt från FRY och var att betrakta 
som en intern aktör inom Bosnien-Herzegovina.  
Koppling mellan VRS och FRY blev relevant för tribunalen i fallet 
Tadic.165 Tadic var medlem i SDS och var anklagad för en rad 
krigsförbrytelser och brott mot mänskligheten.166 Vissa av dessa brott kunde 
dock bara aktualiseras om de var utförda mot speciellt skyddade grupper. 
För att ett sådant skydd skulle utfalla krävdes i sin tur att det rörde sig om en 
internationell konflikt. Således var det av betydelse för tribunalen om VRS 
var kontrollerat av FRY, då konflikten då skulle bli internationell genom 
FRY:s inblandning. 
Tribunalen utgår från internationella domstolens resonemang i 
Nicaragua. Tribunalen börjar med en genomgång av skillnaderna mellan de 
två situationerna. VRS är till skillnad från Contras skapat av staten i fråga 
och bedriver en regelrätt ockupation. Contras var begränsat till 
gerillakrigsföring och begränsade attacker. 167 VRS behöll också samma 
agenda som JNA efter sin tillkomst. Det faktum att VRS är en konstruktion 
av FRY och agerar i enlighet med FRY:s agenda anser dock inte tribunalen 
vara nog för att anse att VRS agerar för FRY:s räkning. Man måste också 
kunna visa att agerandet beror på kontroll från FRY:s sida.168 För att avgöra 
detta tar tribunalen ställning till en rad omständigheter. En omfattande 
mängd fakta visar på kopplingen mellan VRS och JNA. Denna koppling är 
dock generell till sin natur och tribunalen anser sig inte kunna styrka att 
VRS tar sina order från FRY.169 I stället framstår förhållandet som det 
mellan två nära allierade som delar samma mål. Således är VRS gärningar 
inte hänförbara till FRY. 
Domen är ett föredöme, så väl i tydlighet som i noggrannhet. Det går 
likväl att rikta kritik mot vissa delar av resonemanget. Tribunalen drar från 
Nicaragua slutsatsen att det krävs att man kan visa på en ordergång från 
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FRY och JNA till VRS, även efter att VRS officiellt har blivit en separat 
aktör. Tribunalen medger att frånvaron av en sådan ordergång med största 
sannolikhet beror på att målet för VRS är detsamma som före separationen 
från JNA. Det finns därför ingen anledning att på regelbunden basis 
diskutera långsiktiga planer. Inte heller kortsiktigt finns det någon anledning 
för FRY och JNA att utöva specifik kontroll över VRS, då denna styrka har 
en storlek och organisation som gör sådana specifika order överflödiga. 
Detta är ett vanligt förhållande mellan stat och myndighet. I många fall 
agerar myndigheter utan direkt inblandning från regering i enlighet med mer 
långsiktiga mål.  
Tribunalen borde ha lagt mer vikt på det sätt VRS skapades och det 
faktum att styrkan fortsatte agera utifrån JNA:s målsättningar. Effekten av 
tribunalens dom skulle annars bli att det är möjligt att placera väpnad trupp i 
en främmande stat, beordra den att utföra generella mål och därefter kunna 
hänvisa till att något formellt samröre inte föreligger. I den instans som 
överprövar utslaget i målet mot Tadic sker dock en annan bedömning.170  
Man gör bedömningen, till skillnad från åklagaren i fallet, att det bara 
utförs ett test i Nicaragua rörande Contras. Testet i fråga görs med syfte att 
utröna huruvida aktören är ett de facto statsorgan, och sker genom en 
bedömning av effektiv kontroll.171 Detta är en egendomlig slutstats och 
svårförenlig med domstolen uttalande i Nicaragua att ansvar kan föreligga 
trots att Contras inte är att jämställa med en amerikansk myndighet.172 En 
lika tveksam slutsats är den som baseras på domstolens konstaterande att 
den uppvisade generella kontrollen över Contras inte räcker för att slå fast 
att USA ”directed and enforced” de påstådda humanitärrättsbrotten.173 
Tribunalen anser att det konstaterandet är likvärdigt med ett krav på 
”direction” och ”enforcement” gällande de brottsliga handlingarna.174 Det 
närmaste domstolen säger i Nicaragua är att staten måste utöva effektiv 
kontroll under de operationer där brotten utförs.175 Tribunalens uppfattning 
att det endast finns ett test och att detta kräver specifika instruktioner lägger 
grunden för resterande resonemang.  
Tribunalen tar sedan ställning till om effektiv kontoll-testet är 
övertygande. Den finner att så inte är fallet baserat på två orsaker.176 För det 
första är testen inte i linje med logiken bakom statsansvarsregler. Med detta 
menar tribunalen att stater inte skall kunna undvika ansvar genom att agera 
genom proxy eller medvetet försöka kringgå formella krav.177 För det andra 
menar tribunalen att testet går emot existerande jurisprudens. Till stöd för 
detta påstående behandlar tribunalen en rad rättsfall.178 I många av dessa tas 
dock inte hänsyn till vilken materiell fråga som behandlas, det vill säga 
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staten i fråga var skyldig eller förbjuden att agera, vilket gör resonemanget 
något simplistiskt.  
Tribunalen är av åsikten att när det gäller militära organisationer räcker 
det att staten har en övergripande (overall) kontroll över organisationen. Det 
krävs då inte specifika instruktioner. Med detta menas att när en stat har 
övergripande kontroll över en ickestatlig militär aktör ansvarar staten för 
aktörens handlingar. Om aktören inte är en militär organisation krävs det 
istället direkta instruktioner. Exakt vad som krävs för övergripande kontroll 
uttrycks däremot inte särskilt tydligt. Man går noggrant igenom VRS 
förhållande till JNA och FRY och säkert är att de givna omständigheterna 
räckte då tribunalen ansåg att övergripande kontroll förelåg. Enligt 
tribunalen visades den övergripande kontroll bland annat genom det 
ekonomiska och logistiska stöd som VRS erhöll från FRY. Än mer 
betydelsefullt var FRY:s medverkan, koordination och övervakning av 
VRS:s militära operationer.179 
Betydelsen av Tadic kan diskuteras. Helt klart är att tribunalen ansåg att 
de gjorde ett avsteg från Nicaragua. Det är också en åsikt som uttrycks av 
Rosalyn Higgins180 Det är dock mer osäkert om tribunalen gjorde en korrekt 
bedömning av vad Internationella Domstolen menade. Det är inte uppenbart 
om domstolen utförde ett eller två test. Det är heller inte uppenbart om det 
så kallade myndighetstestet är samma som används för de facto statsorgan. 
Jugoslavientribunalen tog heller inte ställning till den mer bristfälliga 
mängden bevis i Nicaragua. Som Cassese också korrekt påpekar är 
Jugoslavientribunalen en brottsmålsdomstol upprättad av FN för att hantera 
humanitärrättskränkningar i forna Jugoslavien.181 Som sådan har den endast 
en begränsad påverkan på utvecklingen av folkrätt utanför humanitärrätten.  
Sammanfattning och kommentarer 
Artikel 8 ersätter som tidigare nämnts den gamla artikeln 8 (a). Artikel 8 är 
dock smalare, då den inte inkluderar de facto statsorgan. Detta leder till en 
del problem, när läsningen av gamla rättsfall. Internationella domstolen 
använde antagligen två “test” i sin bedömning i Nicaragua. Det första av 
dessa var agency-testet, det vill säga ett test för att avgöra om Contras var 
att likställa med en amerikansk myndighet. Först efter att det hade 
konstaterats att så inte var fallet testade domstolen om USA likväl hade 
kontroll över vissa specifika handlingar. Detta var, med tanke på dåvarande 
ILC Draft, ett logiskt upplägg. Idag hade domstolen antagligen inte 
tillämpat något agency-test. Detta beror inte på att förändringen av ILC 
Draft har medfört att det svårare att uppnå statusen av statsorgan, utan 
snarare för att den redan existerande svårigheten har blivit mer uppenbar.  
ILC delar upp artikel 8 i två situationer. Den första behandlar när en stat 
instruerar privatpersoner eller en grupp att agera på ett visst sätt, och den 
andra när ett agerande har utförts under en stats kontroll eller i enlighet med 
dess direktiv. Den första situationen är den då en stat har gett instruktioner 
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till en aktör. De exempel som ILC ger indikerar att det finns en stark 
generell koppling, som är att jämställa med ett avtal rörande hyra av tjänst. 
ILC använder uttrycket: “State organs supplement their own action by 
recruiting or instigating private persons or groups.”182 ILC går inte närmare 
in på hur man avgör om en instruktionsituation är för handen. Detta i 
kombination med att ILC antyder att ett sådant avgörande inte medför några 
svårigheter, till skillnad från direktiv- och kontrollsituationen, medför teorin 
om att det rör sig om situationer när kopplingen är både synbar och svår att 
missuppfatta. Detta skulle i praktiken innebära att den första situationen är 
begränsad till när statsorgan anlitar privatpersoner genom rena hyresavtal, 
eller när aktören i fråga samarbetar väldigt nära ett eller flera statsorgan. 
Den andra situationen är den då en ett agerande är utfört under en stats 
kontroll eller i enlighet med dess direktiv. Denna formulering som, som ILC 
själv använder i kommentarerna, skiljer sig något från artikeltexten, och 
förstärker kravet på en koppling mellan staten och agerandet som ledde till 
den otillåtna handlingen. ILC menar att: “Such conduct will be attributable 
to the State only if it directed or controlled the specific operation.”183 Det är 
svårt att tolka ovanstående formulering på annat sätt än att staten måste ha 
beordrat den specifika gärningen som ledde till den otillåtna handlingen. 
Detta skulle gå i linje med avgörandet i Nicaragua.  
Det verkar inte finnas någon principiell skillnad mellan de två olika 
situationerna. Båda kräver, i teorin, att det går att visa på statlig kontroll 
över det berörda agerandet. Uppdelningen har antagligen gjorts med tanke 
på hur en sådan kontroll kan påvisas. I den första situationen finns 
möjligheten att visa att aktören var de facto anställd av ett statsorgan. Detta 
skapar en föreställning om att aktören, under den temporära anställningen, 
följer statens instruktioner, om inget annats sägs. Detta är den situation som 
UCLA befann sig i Nicaragua. I den andra situationen finns inget generellt 
förhållande mellan stat och aktör och bevis krävs istället för att staten skall 
ha utövat kontroll över det specifika tillfället. 
Oavsätt hur den specifika kontrollen tar sig uttryck måste den omfatta 
agerandet i fråga. Kontroll är detta avseende förhållandet mellan stat och 
aktör. Denna kontroll måste vara av sådant specifikt slag att den också 
utmynnar i ett specifikt agerande. Förhållandet mellan stat och aktör, och 
det mellan aktör och gärning är alltså väldigt smal i jämförelse med till 
exempel artikel 4. Likväl så är förhållandet mellan de olika kopplingarna 
detsamma. Den utförda handlingen måste förgås av en kontroll som 
motsvarar handlings omfattning.  
Avslutningsvis kan sägas att en ledtråd om hur att tolka artikel 8 står att 
finna i kommentarerna till artikel 5. När ILC talar om vad som inkluderas i 
artikel 5 sägs det att ett organ kan utöva ”independent discretion or power to 
act”. Det finns inget behov av att visa ”that the conduct was in fact carried 
out under the control of the state” för att ansvar ska vara för handen enligt 
artikel 5.184 Detta ger en indirekt bestämning av kontroll; om staten inte har 
kontroll kan aktören agera självständigt. 
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2.6 Statsorgan genom nödvändighet 
Article 9 
The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of 
a State under international law if the person or group of persons is in fact 
exercising elements of governmental authority in the absence or default of 
the official authorities and in circumstances such as to call for the 
exercise of those elements of authority. 
Konventionellt språkbruk 
Artikel 9 kräver en aktör och ett agerande. Bortsett från att aktören måste 
vara en privatperson eller en grupp av sådana ställs inga ytterligare krav. 
Agerandet måste bestå i utövandet ”elements of governmental authority”, 
det vill säga funktioner som normalt sett utförs av statliga myndigheter. 
Detta är för övrigt samma formulering som används i artikel 5. Ordet 
”elements” indikerar att agerandet inte är lika omfattande som det av en 
myndighet, men att det behandlar samma område. Två ytterligare rekvisit 
krävs också. De officiella myndigheterna måste vara frånvarande eller 
begränsade. Situationen måste också vara sådan att agerandet är 
välbehövligt: ”circumstances as to call for the exercise”. Det framgår inte av 
texten vilken typ av situationer det rör sig om. 
Förändringar i andra läsningen 
Artikel 9 motsvarar den gamla artikeln 8(b). Gamla artikel 8 bestod av en 
inledning, som beskrev effekten av artikeln, och två paragrafer, a och b, som 
beskrev två olika situationer som kunde leda till den beskrivna effekten. 
Artikel 9 består av inledningen och paragraf b av den tidigare artikel 8, fast 
nu, i frånvaron av paragraf a, som en löpande text utan uppdelningar. 
Den inledande delen är ordagrant densamma men resterande del är 
något förändrad. I artikel 9 har formuleringen ”or default” lagts till efter ”in 
the absence”. Enligt ILC syftar ”or default” på situationer där 
myndigheterna fortfarande existerar men inte kan uppfylla sina funktioner 
till fullo.185 Sådana situationer inkluderades även i 8(b), vilket innebär att 
formuleringen endast är av en förtydligande karaktär, och inte utvidgar 
tillämpningen av regeln på något synbart sätt.186 
Det har gjorts ytterligare en förändring. Meningen ”which justified [the 
exercise]” är ersatt med ”such as to call for [the exercise]”. Rent språklig är 
det svårt att se någon skillnad mellan de två uttrycken. Både två innehåller 
en normativ bedömning, vilket också framgår av de båda kommentarerna. I 
kommentarerna till artikel 8(b) sägs det dock att agerandet bara får 
förekomma som en sista utväg,187 till skillnad artikel 9, där inget sådant krav 
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finns. Intressant är att ordet ”justified” förekommer i kommentarerna till 
artikel 9, dock bara i synonym bemärkelse till ”to call for” och utan att 
förklaras mer utförligt.188 
ILC:s kommentarer 
Artikel 9 hanterar i likhet med artikel 6 en ovanlig situation. ILC använder 
ordet ”exceptional” för att tydligt klargöra detta. Situationen täcker 
individer, som utan att vara en del av statsorganisationen, utför 
statsfunktioner vid tillfällen när staten är begränsad eller helt frånvarande, 
och situationen dessutom kräver ett sådant agerande. ILC menar att artikelns 
exceptionella tillämpningsområde tydligt framkommer genom 
formuleringen ”kräver”, ”call for” på engelska. Sådana tillfällen 
uppkommer sällan. De kan vara till exempel uppstå under en revolution, 
väpnad konflikt eller ockupation, när de vanliga myndigheterna upplöses, är 
begränsade eller är tillfälligt ur funktion. Det kan också röra sig om tillfällen 
när de vanliga myndigheterna håller på att återskapas, som efter en fientlig 
ockupation.189 
ILC hänför regeln från den gamla idén om levée en masse, det vill säga 
väpnat försvar utfört av vanlig medborgare i frånvaro av reguljära trupper. 
Detta innebär i praktisk mening att en form av myndighetsstatus skapas 
genom nödvändighet. 190 Denna form av nödvändigt ansvarstagande uppstår 
enligt ILC då och då inom statsansvarsrätten. Detta påstående utvecklas 
dock inte av ILC, vilket är olyckligt, då det på inget sätt är tydligt vad som 
menas. Finns det andra former av osanktionerat myndighetsbildande? Det är 
intressant att ILC i sina kommentarer inte nämner vikten av intern 
lagstiftning, till skillnad från i kommentarerna till den tidigare versionen av 
ILC Draft. Där sägs att många stater internt erkänner agerandet av 
temporära sammanslutningar av medborgare vid krisartade situationer.191 
ILC nämner bara ett verkligt exempel på artikel 9 och även detta 
exempel har sina brister, vilket kommer att diskuteras nedan. Detta är 
rättsfallet Yeager v. Islamic Republic of Iran från Iran-US 
Claimstribunalen.192 I rättsfallet tar tribunalen ställning till vilket ansvar Iran 
har för gärningar utförda av the Revoultionary Guard, en semimilitär 
organisation, som har utfört statsfunktioner i samband med och efter 
revolutionen 1979. Tribunalens utgångspunkt är gamla artikel 8, men den 
använder sig också av en egenkomponerad regel. Yeager kommer att 
beskrivas mer utförligt senare.  
Artikel 9 fastslår tre villkor som måste uppfyllas för att ett agerande ska 
vara hänförbart till en stat. För det första måste agerandet vara relaterat till 
utförandet av en statsfunktion, precis som i artikel 5. För det andra måste 
agerandet vara utfört i frånvaron av statlig auktoritet, de vill säga de vanliga 
myndigheterna måste vara frånvarande eller begränsade. För det tredje 
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måste det allmänna förhållandet vid tillfället för agerandet vara av sådant 
slag att agerandet var behövligt, med andra ord måste det finnas en 
acceptabel anledning till agerandet.193 
Vid en bedömning av det första kravet skall vikt främst läggas på den 
utförda gärningens natur och på någon formell länk mellan aktören och 
statsapparaten. ILC påpekar att det är viktigt att komma ihåg att aktörer i 
artikel 9 inte är att jämföra med ett de facto statsorgan. Situationer som är 
tänkta att inkluderas i artikel 9 förutsätter existensen av en statsorganisation 
vars roll sedan ersätts eller kompletteras av privatpersoner vid vissa 
tillfällen. Detta kan ske på delar av statens territorium som temporärt är 
utanför statens kontroll, eller vid andra specifika tillfällen. Ett de facto 
statsorgan är en del av staten och behandlas under artikel 4.194 
Det andra kravet är tänkt att inkludera både situationer när den gamla 
statsapparaten helt har upphört att existera och situationer när den utövar sin 
auktoritet i begränsad mån. Detta framgår av formuleringen ”in the absence 
or default of” vilken är tänkt att inkludera båda situationerna.195 Det tredje 
kravet innebär att situationen måste ha varit sådan att utövandet av 
statsfunktioner behövdes. Det behöver dock inte vara nödvändigtvis just de 
åtgärder eller handlingar som utfördes. Det handlar mer om ett allmänt 
behov. ICL uttrycker det:  
”the circumstances surrounding the exercise of elements of governmental 
authority by private persons must have justified the attempt to exercise 
police or other functions in the absence of any constituted authority”.  
Det finns alltså en normativ del i artikel 9, vilket gör att den frångår den 
vanliga regeln att stater inte ansvarar för gärningar utförda av privata 
aktörer.196 
Doktrin och rättsfall 
Yeager v. The Islamic Republic of Iran (1987) är ännu ett avgörande från 
Iran-United States Claims Tribunalen. Yeager, en amerikansk medborgare, 
arbetade och bodde tillsammans med sin familj i Iran sedan början av 1978. 
Senare samma år, i samband med revolutionen, spred sig en växande anti-
amerikanism. Detta ledde till att Yeager valde att skicka hem sina barn till 
USA i januari 1979. Kort därefter tvingades han också själv tillsammans 
med sin fru att lämna landet. Deportationen ledde till att han fick lämna kvar 
en stor mängd tillhörigheter och blev också fråntagen de kontanter han hade 
på sig.197 
Tribunalen hade en rad yrkanden att ta ställning till inklusive ersättning 
för förlorad arbetsinkomst och en muta till en anställd vid Iran Air. Det 
centrala för artikel 9 är dock agerandet som utfördes av the Revolutionary 
Guard, som vid tillfället inte var en erkänd del av staten. Tribunalen börjar 
med att konstatera att The Revoultionary Guard var sammansatt av många 
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olika ”komitehs”, lokala sammanslutningar militär art. Dessa utförde många 
uppgifter av statsorganskaraktär, däribland arresteringar, konfiskering av 
egendom och transporter av fångar, i anslutning till och efter revolutionen. 
Trots att det förekom en rad klagomål vad gäller disciplinen hos dessa 
”komitehs” stod den nya regeringen bakom dem. Strax efter revolutionen 
började de gå under beteckningen ”Revolutionary Guards”. Detta blev 
sedermera också det namn som organisationen fick när erkändes som en 
officiell myndighet.198 
Tribunalen menar the Revolutionary Guard vid tillfället inte var att se 
som ett statsorgan, men fortsätter: ”attributability of acts to the State is not 
limited to acts of organs formally recognized under internal law”. Annars, 
menar tribunalen, skulle det vara möjligt för stater att undvika ansvar enbart 
genom att hänvisa till intern lagstiftning. Därefter fortsätter tribunalen med 
att förklara innehållet i både artikel 8(a) och 8(b) i den äldre versionen av 
ILC Draft Articles, och att båda dessa artiklar ger möjligheten till ytterligare 
ansvar.199 I nästa paragraf, som är den centrala, fortsätter tribunalen:  
”[There is] sufficient evidence in the record to establish a presumption 
that revolutionary ’Komitehs’ or ’Guards’… were acting in fact on behalf 
of the new government, or at least exercised elements of governmental 
authority in the absence of official authorities”. 
Det råder ingen tvekan om att tribunalen anser att the Revolutionarty Guards 
gärningar är hänförbara till Iran. Det är däremot oklart med vilken 
motivering. Tribunalen hänvisar till både paragraferna i gamla artikel 8. När 
en domstol på detta sätt använder sig av alternativa domskäl är det svårt att 
värdera dem. En viss ledning ges av formuleringen ”or at least”, som 
indikerar att det är troligare att 8(b) är tillämplig än 8(a).200 
Fortsättningen på tribunalens formulering leder dock till nya problem: 
”of which the new Government must have had knowledge and to which it 
did not specifically object” Tribunalen följer upp med att konstatera att det 
under rådande omständigheter ligger på svaranden (Iran) att visa att the 
Revolutionary Guard inte; agerade för deras räkning; utövade 
statsfunktioner; eller gick att kontrollera.201 Tribunalen verkar således ha 
konstruerat en ny princip, där det åligger staten att kontrollera 
organisationer som utövar statsfunktioner på dess territorium. Det kan också 
vara så att tribunalen ansåg att ovanstående princip bara var en naturlig del 
av gamla artikel 8(a). I den ingick också förutom nuvarande artikel 8 också 
regleringen av de facto statsorgan. Vid bedömningen om en organisation är 
ett de facto statsorgan är det naturligt att beakta dess förhållande till andra, 
erkända myndigheter.  
Det råder inget tvivel om att tribunalen lade bevisbördan på staten efter 
att ha konstaterat att vissa fakta förelåg, nämligen att the Revolutionary 
Guard (RG) utövade statsfunktioner, Iran kände till detta och inte gjorde 
något för att hindra det. Detta upplägg skiljer sig alltför mycket från en 
normal tillämpning av artikel 8 för att inte beaktas. Oavsett om man är av 
                                                 
198 Yeager, Iran-U.S.C.T.R. 17, s.102  
199 Ibid, s.103 
200 Ibid, s.104 
201 Ibid, s.104 
50 
 
 
åsikten att tribunalens omvända bevisbörda är ett resultat av en tillämpning 
av gamla artikel 8(a) och därmed också nya artikel 4, eller att det är en ny 
princip, så kan man svårligen vara av uppfattningen att dåvarande artikel 
8(b) och nuvarande 9 är tribunalens enda underlag till domen. ILC kan 
endast komma till en sådan slutsats genom att vara ytterst selektiv i sin 
läsning av tribunalens dom.  
Monroe Leigh gör en annan bedömning av rättsfallet. Enligt Leigh 
ansåg tribunalen att RG utövade statsfunktioner med Irans vetskap och 
godkännande. Därför var RG:s handling utförda för Irans räkning. Det 
ligger på staten (Iran), i den mån den önskar, att visa att så inte är fallet.202 
Det verkar som om Leighs tolkning är att tribunalen gav uttryck för en 
allmängiltig princip, det vill säga som inte bara var användbar i just detta 
specifika fall, knuten till gamla artikel 8(a). Det innebär också att tribunalen 
i så fall bara förde fram artikel 8(b) som ett alternativ möjlighet. 
Caron är inne på samma linje men går ett steg längre. I hans 
strukturering av de principer som har legat till grund för Iran-United States 
Tribunalens avgöranden finner han, som tidigare nämnts, tre rationale. Den 
andra av dessa behandlar förhållandet mellan stat och ett organ som de facto 
utövar statsfunktioner. Här åsyftas organ som inte har fått en auktorisering 
att utöva statsfunktioner och inte eller har ett myndighetsförhållande till 
staten. Caron menar att handlingar utförda av ett sådant organ är hänförbara 
till staten om inte den kan visa att den inte har möjlighet att kontrollera 
organet.203 Caron gör, i likhet med den äldre versionen av ILC Draft, ingen 
distinktion mellan de facto statsorgan och organ som de facto utövar 
statsfunktioner. Det är därför svårt att veta om principen, enligt Caron, idag 
bara skulle vara en del av artikel 4, eller om den också skulle ha en större 
omfattning, det vill säga om den skulle inkludera organ som utövar de facto  
statsfunktioner. Om det senare gäller är det svårt att se hur den skulle passa 
med de gällande artiklarna. Det skulle i effektiv mening bli en artikel 5 utan 
krav på auktorisering i intern lag.  
Sammanfattning och kommentarer 
Artikel 9 behandlar en väldigt speciell situation. Detta medför att den inte är 
särskilt välbehandlad. ILC är kortfattade i kommentarerna till artikeln, den 
är den som får minst utrymme i kapitel två. Endast ett rättsfall nämns också 
som exempel på tillämpning av artikeln. Artikel 9 uppställer tre rekvisit. De 
första är utförandet av statsfunktioner. Detta är detsamma som förkommer i 
artikel 5 och 6. Även här används på engelska formuleringen: “elements of 
governmental authority”. Det krävs också att situationen var sådan att 
agerandet var behövligt. ILC använder uttrycket: “circumstances such as to 
call for the exercise”. Detta är menat att lägga tyngdpunkten på behovet, och 
inte på hur eller vilka statsfunktioner som utfördes.  
Det första rekvisitet har direkt effekt för kopplingen mellan aktör och 
gärning. Handlingen måste omfatta “elements of governmental authority”. 
Det andra har en mer indirekt effekt. Behovet i sig har inget att göra med 
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aktören, men då det måste innefatta de redan nämnda statsfunktionerna blir 
det också relevant för kopplingen mellan aktör och gärning. Det sista 
rekvisitet är kravet på frånvarande eller begränsade myndigheter. Det kan 
tyckas att detta krav medför att det inte finns någon koppling mellan stat och 
aktör. Staten är ju trots allt frånvarande i den regionen, geografisk eller 
annan, där aktören verkar. Så är dock inte fallet. Kopplingen mellan stat och 
aktör är inte begränsad till situationer där staten medvetet instruerar en aktör 
att agera på ett visst sätt. Den inkluderar alla situationer som medför ett 
ansvar för staten. Detta gör uppenbarligen situationen som artikel 9 är tänkt 
att täcka.  
Därför är artikel 9 är väldigt viktig, då den till skillnad från artikel 4, 5, 
6 och 8 (artikel 7 är här att se som en komplettering till de andra snarare än 
en egen artikel) går ifrån principen att staten själv måste ta initiativ till skapa 
kopplingen till aktören. Således öppnar artikel 9 dörren för andra 
möjligheter för stater att påtvingas ansvar än genom aktörer de själva 
medvetet kontrollerar. I fallet med artikel 9 rör det sig om nödvändighet 
eller behov. Det finns en brist i den existerande staten vilket i sin tur skapar 
ett behov av en ny, temporär myndighet. Kopplingen mellan staten och den 
temporära myndigheten är alltså baserat på ett behov att fylla en brist hos 
existerande myndigheter. ILC beskriver detta som en “agency of 
necessity”.204 Således har kravet på att agerandet skall vara behövligt även 
betydelse för kopplingen mellan stat och aktör.  
Artikel 9 kan sammanfattas på följande sätt: Brister hos de existerande 
myndigheterna skapar ett behov av ytterligare statsfunktioner. Detta behov 
medför en rätt för en grupp agera som en temporär myndighet. I den mån 
denna temporära myndighet utför de behövliga statsfunktionerna, är 
handlingarna hänförbara till staten. Det går här att iaktta ett jämlikt 
förhållande mellan kopplingen mellan stat och aktör och den mellan aktör 
och gärning. Det behov som skapar kopplingen mellan stat och aktör måste 
också komma till uttryck i kopplingen mellan aktör och handling i form av 
utförandet av de behövliga statsfunktionerna. 
ILC hänvisar till Yeager som exempel på en tillämpning av artikel 9. 
Yeager genererar dock mer frågor än svar. Det är mycket svårt att ur 
tribunalens dom utläsa artikel 9 som det enda rättsgrunden. Istället sätts en 
annan princip i centrum. Tribunalen pålägger Iran ansvaret att kontrollera 
organisationer som utövar statsfunktioner på dess territorium. Iran måste i 
alla fall visa att kontroll inte har varit möjlig att utöva för att undslippa 
ansvar. Denna princip är mycket mer generell än artikel 9, som uppställer 
strikta krav, och var snarare ett sätt att hantera de facto statsorgan och organ 
som utövade de facto statsfunktioner.  
Caron beskriver detta som “encouragement of control by the State of 
actors de facto exercising governmental authority”.205 I enlighet med Carons 
resonemang skulle denna princip, hans andra rationale, inkludera även 
artikel 9 situationer. I nuvarande ILC Draft faller de facto statsorgan in 
under artikel 4. Organ som utövar de facto statsfunktioner är däremot mer 
svårplacerade. Även om Yeager inte är ett särskilt bra exempel på en artikel 
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9 situation så belyser det en eventuell brist i nuvarande ILC Draft. Det är 
tveksamt om Revolutionary Guard var att se som en de facto myndighet, 
vilket leder till att de i så fall skulle falla utanför nuvarande regler. 
2.7 Motståndsrörelser 
Article 10 
1. The conduct of an insurrectional movement which becomes the new 
government of a State shall be considered an act of that State under 
international law. 
2. The conduct of a movement, insurrectional or other, wich succeedes in 
establishing a new State in part of the territory of a pre-existing State or in 
a territory under its administration shall be considered an act of the new 
State under international law.  
3. This article is without prejustice to the attribution to a State of any 
conduct, however related to that the movement concerned, which is to be 
considered an act of that State by virtue of articles 4 to 9.  
Konventionellt språkbruk 
Artikel 10 är uppdelad i tre paragrafer. Den första omfattar agerandet av 
motståndsrörelser som sedermera tar makten i en stat, den andra 
motståndrörelser eller andra organisationer som lyckas skapa en ny stat på 
en redan existerande stats territorium, och den tredje behandlar förhållandet 
mellan artikel 10 och resterande artiklar i kapitel två.  
Paragraf 1 förutsätter ett agerande och en aktör. På agerandet ställs inga 
ytterligare krav. Aktören måste däremot uppfylla två krav. Den måste för 
det första vara en ”insurrectional movement”. Detta är till sin natur ett 
ganska oprecist begrepp, vilket också framgår av kommentarerna, se nedan. 
Rörelsen måste också bli den nya ledningen i en stat. Den engelska termen 
government är svåröversatt då den inkluderar både ledningen i en stat och 
dess generella struktur. Det är därför svårt att enbart genom ordalydelsen 
bedöma om rörelsen bara måste ta kontrollen över en stat, eller faktiskt 
ersätta en stor del av den gamla statsapparaten.  
Paragraf 2 förutsätter precis som paragraf 1 ett agerande, också kravlöst 
som i paragraf 1, och en aktör. Aktören kan vara en motståndsrörelse, som i 
paragraf 1, men också en annan, icke definierad, organisation. Denna 
formulering är alltså ännu bredare än den i paragraf 1. Aktören måste också 
ha lyckats skapa en ny stat i en del av territorium tidigare kontrollerat av en 
redan existerande stat. ILC använder formuleringarna ”part of” och ”under 
the administration of”. Den senare formuleringen visar på ett tydligt sätt att 
det inte finns några formella krav på hur den redan existerande staten 
kontrollerade området i fråga. Paragraf 3 innehåller inga direkta regler som 
utökar statsansvaret. Den slår helt enkelt fast att artikel 10 inte på något sätt 
inskränker artiklarna 4 till 9. Det är intressant att artikel 11 exkluderas, 
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vilket e contrario kan innebära att artikel 10 kan inskränka tillämpningen av 
artikel 11. 
Förändringar i andra läsningen 
Artikel 10 motsvarar gamla artikel 15. Artikel 15 var i likhet med artikel 10 
också uppdelad i paragrafer, dock bara två. I praktisk bemärkelse har en del 
av artikel 15, paragraf 1, blivit till en sista paragraf i artikel 10. I övrigt 
motsvarar paragraferna varandra i betydelse, om än inte helt i lydelse. I 
paragraf 1 och 2 har ordet ”act” ersatts med ”conduct”. Genomgående 
genom hela kapitel två har ordet ”conduct” använts när en enskild handling 
åsyftas och ”act” när det gäller den juridiska termen ”act of a State”. 
Förändringen ovan överensstämmer med denna terminologi. Konsekvent 
efterföljs också formuleringen ”an act of a State” med ”under international 
law”. Så var också fallet i den första versionen av ILC Draft, utom i just 
artikel 15. Detta har blivit korrigerat i artikel 10.  
I Paragraf 2 har formuleringen ”insurrectional movement” ersatts med 
”movement, insurrectional or other”. Detta har skett, enligt ILC, för att 
reflektera att det är möjligt för andra organisationer än motståndsrörelser att 
skapa en ny stat.206 Motsvarande resonemang återfinns inte i 
kommentarerna till artikel 15.207 
Den sista förändringen är kanske av mer begränsad vikt. ”whose action 
result in the formation of” har ersatts med ”which succeeds in establishing a 
”. Ordet ”succeeds” indikerar att det har måste ha funnits ett syfte med 
agerande, som nu har blivit uppfyllt. Organisationen måste alltså ha velat 
uppnå en separation från den redan existerande staten, ett subjektivt krav 
som uttrycks i formuleringen ”whose action result in the formationen of”. 
ILC:s kommentarer 
Artikel 10 behandlar den speciella situationen när en motståndsrörelse eller 
annan organisation tar över kontrollen av en stat eller skapar en ny stat. 
Utgångspunkten är att handlingar utförda av motståndsrörelser är att se som 
rent privata handlingar. De kan jämföras med handlingar utförda av 
personer som medverkar i upplopp eller massdemonstationer. Faktum är att 
när ett motstånd mot staten når en mer organiserad form blir det ännu 
svårare att hänföra agerandet till staten, då statens möjlighet att påverka 
organisationen är än mindre. Detta innebär att handlingar utförda av icke 
framgångsrika motståndsrörelser inte går att hänföra till staten, om de inte 
samtidigt faller in under någon annan artikel i kapitel två, som till exempel 
artikel 9.208 
Denna princip finns väl dokumenterad i jurisprudens. ILC nämner en 
rad rättsliga avgöranden från flera olika tidsepoker. Statspraxis är likaså 
anmärkningsvärt konstant vad gäller bedömningen av motståndsrörelser. 
Det har länge varit, enligt ILC, en allmän uppfattning att de tidigares 
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gärningar inte kan leda till något ansvar för stater. Detta framgår bland annat 
av kodifikationskonferensen 1930. Det fanns vad ILC kallar ”substantial 
agreement” för att stater inte ansvarade för motståndsrörelsers handlande, 
utom i de fall då statens myndigheter var direkt kopplade till den 
internationellt otillåtna handlingen.209 
Den allmänna principen att en stat inte ansvarar för en 
motståndsrörelses handlingar bygger på antagandet att rörelsens 
organisation och struktur är fristående från statens. Detta stämmer i de fall 
när staten lyckas eliminera rörelsen. När motståndsrörelsen däremot lyckas 
med sitt mål och tar över staten eller etablerar en ny stat inom den 
ursprungliga statens territorium, vore det underligt om den nya staten skulle 
kunna undvika ansvar för tidigare handlingar. I sådana speciella situationer 
föreskriver artikel 10 att den nya staten ansvarar för motståndsrörelsens 
tidigare handlingar. Grunden för ett sådant ansvar är enligt ILC viljan att 
skapa en kontinuitet mellan rörelse och stat. Handlingar innebär här bara ett 
agerande som är utfört i en person när denna företräder rörelsen, inte när 
samma person agerar i rent privat bemärkelse. Detta är samma princip som i 
artikel 4 och 5.210 
När motståndsrörelsen, i form av den statsorganisationen, ersätter den 
gamla, blir rörelsens ledning statens nya regering. Kontinuiteten mellan 
rörelsen och staten medför således på ett naturligt sätt ansvar för staten för 
motståndsrörelsens tidigare handlingar. I fall som det som här beskrivs 
upphör staten inte att existera. Staten är samma rättssubjekt enligt 
internationell rätt, trots interna förändringar i organisation och ledning. 
Därför är staten inte bara ansvarig för motståndsrörelsens tidigare 
handlingar, utan också för handlingar utförda av statens tidigare ledning.211 
Om motståndsrörelsen lyckas upprätta en ny stat i ett område som 
tidigare tillhörde den ursprungliga staten, motiveras hänförandet av 
motståndrörelsens handlingar till den nya staten av kontinuiteten mellan 
rörelsens organisation och den nya statsorganisationen. I praktisk mening 
har den entitet som tidigare hade formen av en motståndsrörelse förvandlats 
till den stat den kämpade för att upprätta. I detta fall fortsätter den tidigare 
staten att existera, fast på ett mindre territorium, och de två staterna är 
således två separata juridiska personer. Motståndsrörelsen tidigare 
handlingar har här ingen koppling till den tidigare existerande staten utan 
dessa är istället hänförbara till den nya staten.212 
Paragraf 1 i artikel 10 beskriver situationen när motståndsrörelsen tar 
över hela den tidigare staten, och därtill också ansvaret för både sina egna 
och den tidigare regeringens handlingar. ILC påpekar dock att man inte ska 
dra alltför långtgående slutsatser när det gäller vad ILC kallar för ”national 
reconciliation” det vill säga en fredsprocess mellan olika parter i en 
nationell konflikt. En stat ska inte kunna hållas ansvarig för agerandet utfört 
av en våldsam motståndsgrupp bara för att staten, i syfte att säkerhetsställa 
en fredlig lösning, väljer att förhandla med sagda motståndsgrupp. Detta 
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gäller även, menar ILC, när delar av motståndsrörelsen är med och bildar en 
ny regering. Paragraf 1 kräver alltså en faktisk kontinuitet mellan en tidigare 
motståndsgrupp och den nya statsorganisationen.213 
Paragraf 2 i artikel 10 reglerar den andra situationen, när en 
motståndsrörelse eller annan organisation bildar statsapparaten i en 
nyskapad stat, genom separation eller avkolonisering. Det spelar ingen roll 
vilken typ av kontroll som den tidigare staten utövade över territoriet, det 
vill säga om det var en koloni med rätt till framtida självstyre eller en vanlig 
del av staten. Detta framgår av formuleringen: ”or in any other territory 
under its administration”.214 
ILC menar att det är svårt att ge en heltäckande definition på 
”insurrectional movement”. Detta beror på den mängd former en sådan kan 
ta. Det kan röra sig om relativt lite nationellt motstånd, ett regelrätt 
inbördeskrig, en anti-kolonial strid, en revolutionär gerillagrupp och så 
vidare. En motståndsgrupp kan vara baserad i den stats territorium mot 
vilken den agerar, men också i en närliggande stat. ILC anser att det, trots 
dessa olika situationer och förutsättningar, går att utgå från 
Genèvekonventionernas andra tilläggsprotokoll, artikel 1 paragraf 1.215 
Detta är ett logiskt ställningstagande av ILC då de internationellt otillåtna 
handlingar som aktualiseras av artikel 10 främst rör humanitärrätten. Sagda 
artikel behandlar  
”dissident armed forces or other organized groups which, under 
responsible command, exercise such control over a part [the relevant 
State´s] territory as to enable them to carry out sustained and concerted 
military operations”.  
Sådana organisationer står i kontrast till upplopp, isolerade våldshändelser 
och andra aktioner av liknande karaktär, som beskrivs i artikel 1 paragraf 2. 
Enligt ILC är paragraf 1, men inte paragraf 2, att se som artikel 10-
situationer.216 
Paragraf 2 i artikel 10 innehåller formuleringen: ”The conduct of a 
movement, insurrectional or other”, till skillnad från paragraf 1 där lydelsen 
är: ”The conduct of an insurrectional movement”. Detta innebär att paragraf 
2 har en bredare tillämpning vad gäller formen för aktören. Enligt ILC 
reflekterar detta den större variationen av organisationer vars gärningar kan 
resultera i skapandet av en ny stat. Formuleringen innebär dock inte att 
handlingar utförd inom ramverket av den tidigare staten, med syfte att skapa 
en ny stat, omfattas. Detsamma gäller när en del av en stats territorium 
uppgår i en tredje stat. Artikel 10 är begränsad till situationer när det finns 
en kontinuitet mellan en organisation och ny statsorganisation.217 
Det spelar ingen roll om skapandet av den nya statsorganisationen 
betraktas som legitimt, internationellt sätt. Så länge staten som sådan är 
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erkänd som ett internationellt rättsubjekt är artikel 10 tillämplig. ILC menar 
att det är onödigt och icke önskvärt att exkludera en stat från ansvar på 
grund av omständigheter rörande dess skapande.218 
Artikel 10 paragraf 3 innebär att en gärning som normalt sett är 
hänförbar till en stat enligt någon av de andra artiklarna i kapitel 2 fortsätter 
att så vara, oberoende av eventuell koppling till en motståndsrörelse. Det 
innebär till exempel att en stat som inte gör det som krävs för att skydda en 
utländsk ambassad från en attack utförd av en nationell motståndsrörelse 
ansvarar för sin underlåtenhet i enlighet med artikel 4.219 
Rättsfall och doktrin  
Caron resonerar att artikel 10 situationer skiljer sig från de tidigare. En 
motståndsrörelse kan inte vara ett statsorgan eller auktoriserat eller 
kontrollerat av en stat som ännu inte är skapad. Med samma motivering kan 
den inte heller vara accepterad av en den enligt den andra rationalen. Artikel 
10 består således av en annan hänförbarhetsprincip.220 Denna tredje 
rationale består i ansvarskontinuitet. Caron redogör därefter för ILC:s 
resonemang i kommentarerna till dåvarande artikel 15. Till skillnad från 
kommentarerna till nya artikel 10 behandlar ILC inte bara kontinuitet som 
sådan utan också anledningen till varför det är eftersträvansvärt. Den 
främsta anledningen till detta är att det är en uttalad vilja från stater. Genom 
att låta motståndsrörelser få ansvara för sina gärningar i efterhand skapas 
incitament för ett mer ansvarsfullt uppträdande.221 
Caron ser dock problem med regeln. Även om artikel 10 stadgar att en 
stat ansvarar för en tidigare motståndsrörelses gärningar behandlar den inte 
hur man skall avgöra vilka gärningar som är utförda av 
motståndsrörelsen.222 Tribunalen använde här till stor del samma regler som 
vid hänförbarhet till stater.  
Ett annat problem är att artikeln inte klargör för vilka gärningar utförda 
av en motståndsrörelse som en stat kan hållas ansvarig för. Skall en ny stat, 
skapad genom separation, hållas ansvarig i samma utsträckning som den 
ursprungliga staten? Eller skall den bara vara bunden av sedvanerätt. Caron 
observerar att tribunalen vid flera tillfällen följde den tidigare linjen, det vill 
säga inkluderade även skyldigheter skapade av internationella traktat i 
ansvarsområdet.223 I Irans fall var det dock frågan om en statskontinuitet, 
vilket gör det hela lättare.  
Sammanfattning och kommentarer 
ILC lägger stor vikt på att belysa de olika situationerna som omfattas i 
artikel 10. Det mesta av denna begränsas dock till effekten av kontinuitet: 
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det krävs den faktisk kontinuitet mellan motståndsrörelsens organisation och 
den nya statsorganisationen. Motivering till denna kontinuitet anses vara 
självklar. ILC använder sig av följande formulering:  
“The continuity which thus exists between the new organization of the 
State and that of the insurrectional movement leads naturally to the 
attribution to the State”.224 
Enligt ILC är detta en självklarhet eftersom det finns en faktisk kontinuitet 
mellan rörelsen och den nya statsorganisationen. Man skall dock komma 
ihåg att kontinuitet som här omtalas skiljer sig något från den vanliga vid 
statskontinuitet. Det handlar då om ett folkrättssubjekt som behåller sina 
skyldigheter och rättigheter gentemot det internationella samfundet oavsett 
interna förändringar. I detta fall handlar det om att det internationella 
ansvaret för en stat kan öka temporärt efter en intern ombildning, då ansvar 
måste tas för alla de delar som utgör den nya statsorganisationen.  
Det går att utläsa i kommentarerna till den gamla artikel 15 denna 
princip främst är motiverad av stabilitetsskäl. Genom att tvinga rörelser som 
önskar skapa en ny stat att ta ett framtida ansvar för sina gärningar kan flera 
problematiska situationer undvikas.225 I likhet med artikel 9 används en 
annan princip än den i artikel 4, 5, 6, och 8. Caron gör rätt i att separera 
principen från de andra. Hänförbarheten och därmed också ansvaret skapas 
genom kontinuitet mellan aktören och det som kommer att bli staten. Caron 
har också rätt i att man måste separat behandla om gärningen är utförd av 
rörelsen, aktören. Denna bedömning är en separat hänförbarhetsprövning i 
sig. Hur denna skall ske är dock något som artikel 10 inte går in på. Om 
samma regler gäller som för en stat, inkluderar artikel 10 i praktisk 
bemärkelse även en tillämpning av någon av artiklarna i kapitel två, 
antagligen 4 eller 11.  
2.8 Erkännande från en stat 
Article 11 
Conduct which is not attributable to a State under the preceeding articles 
shall nevertheless be considered an act of that State under international 
law if and to the extent that the State acknowledges and adopts the 
conduct in question as its own.  
Konventionellt språkbruk 
Artikel 11 förutsätter ett agerande. Detta får inte leda till hänförbarhet för en 
stat under någon av de andra artiklarna i kapitel 2. Om så är fallet är inte 
artikel 11 tillämplig. Formuleringen ”which is not attributable” lämnar 
ingen tvekan om den saken. Det ställs inget formellt krav på aktören, eller 
att det ens skall finnas någon. Detta leder i sin tur till man inte behöver 
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fastställa vem eller vad som har utfört den faktiska handlingen. Enbart den 
utförda handlingen är relevant.  
Två ytterligare rekvisit krävs. Staten måste erkänna handlandet, och 
detta i två bemärkelser. Dels krävs det att staten som ett första steg erkänner 
att handlandet har utförts, dels krävs det, som steg två, att staten erkänner 
den som sitt eget. Dessa två rekvisit är uppenbarligen disjunktiva, vilket 
fram går av ordet ”and”. Slutligen kan sägas att staten har möjlighet att bara 
erkänna en del av ett handlande i enlighet med formuleringen: ”to the 
extent”. 
ILC:s kommentarer 
ILC inleder genom ett övergripande konstaterande rörande kapitel 2. Med 
undantag för artikel 10 har alla de tidigare artiklarna förutsatt att aktören var 
ett statsorgan eller var auktoriserad eller kontrollerad av en stat. Så är inte 
fallet med artikel 11. Den behandlar fall där staten i efterhand väljer att 
ansvara för en gärning som normalt sett inte är hänförbar till staten. I de 
flesta fall rör det sig om handlingar utförda av privatpersoner. Sådana 
gärningar är vanligen inte hänförbara till en stat. Det gäller oavsett vilken 
typ av gärning det rör sig om och vem den påverkar eller riktar sig mot. 
Detta är utgångspunkten i artikel 11 såväl som i artikel 10. Artikel 10 
omfattar dock möjligheten för en stat att, om den så vill, erkänna och 
därmed också ansvara för en gärning som om den var dess egen.226 
ILC nämner Lighthouses, ett avgörande från en internationell 
konfliktlösningstribunal mellan Grekland och det Ottomanska riket. 
Privatpersoner bosatta på Kreta bröt mot ett gränsavtal, och Grekland ansågs 
ha, genom sitt agerande i efterhand, stött och därmed också ansvarat för 
privatpersonernas agerande.227 Ett annat välkänt rättsfall som tas upp är 
Diplomatic and Consular Staff in Tehran.228 Internationella domstolen 
bedömer Irans agerande efter ockupationen av USA:s ambassad som ett 
godkännande av ockupanternas agerande. Fallet kommer att utvecklas mer 
nedan. ILC menar att man, när en stats godkännande av en gärning är 
otvetydig, kan ge godkännandet en retroaktiv effekt. Så skedde i 
Lighthouses och överensstämmer även med reglerna om ansvarskontinuitet i 
artikel 10. På så sätt undviker man, enligt ILC, hål i ansvarstagandet för vad 
som i praktiken är en lång kontinuerlig handling229 
Vidare tar ILC upp statspraxis. Gripandet och rättegången i Israel av 
Adolf Eichmann ges som ett exempel på en stats erkännande av en gärning 
så som sin egen. Eichmann greps av ett antal israeliska privatpersoner i 
Argentina, och fördes efter några veckor till Israel. Argentina anklagande 
Israel för delaktighet i bortförandet, vilket Israel inte bemötte. 
Säkerhetsrådet slog fast i en resolution att Israel åtminstone kände till och 
godkände planen att fånga och föra bort Eichmann. Det kunde inte visas att 
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Israel faktiskt hade beordrat aktionen men det rådde ingen tvekan om att 
Israel i efterhand, genom sitt agerande, godkände och beviljade den.230 
Formuleringen ”acknowledges and adopted the conduct in question as 
its own” är, enligt ILC, menat att särskilja fall när en stat erkänner ett 
agerande som sitt eget från fall där staten bara stödjer eller aktivt uttrycker 
sitt gillande. ILC poängterar här att de formuleringar som internationella 
domstolen använde i Diplomatic and Consular Staff normalt sett inte räcker 
för att påvisa ett erkännande av en gärning, om de hade använts av en stat. 
Här ingår sådana uttryck som ”approval” och ”endorsement”. Stater 
använder ofta den sortens uttryck i internationella frågor utan att för den 
sakens skull uttrycka en vilja att erkänna en gärning som sin egen.231 
Ordet ”adopt” innebär däremot att staten gör ett medvetet val vad gäller 
gärningens status. ILC uttrycker detta genom:  
”what is required is something more than a general acknowlegement of a 
factual situation, but rather that the State identifies the conduct in 
question and makes it is own”.232 
 ILC är tydligt med att Artikel 11 enbart behandlar frågan om hänförbarhet. 
När en stat har erkänt en gärning som sin egen måste man därefter också ta 
ställning till om gärningen var internationellt otillåten handling. Detta i sin 
tur beror på staten i frågas internationella skyldigheter. Gärningens rättsliga 
status för den ursprungliga aktören spelar ingen roll i detta fall. Statens 
skyldigheter, eller rättigheter, förblir således oförändrade.233 
Formuleringen ”if and to the extent that” är enligt ILC tänkt att tjäna tre 
syften. Först och främst är handlingar, i den mån de inte faller in under en 
annan artikel, enbart hänförbara till en stat om denna medvetet erkänner 
handlingen som sin egen. Därtill är det också möjligt för staten att erkänna 
endast en begränsad del av ett agerande. Slutligen måste erkännandet, 
oavsett vilken form det tar, vara klart och otvetydigt.234 Avslutningsvis kan 
sägas att ILC är av uppfattningen att ett erkännande både kan vara 
uttryckligt, eller framgå genom en stats handlingssätt. Det är oturligt att ILC 
inte på ett tydligare sätt går in på hur en stats agerande kan tolkas som ett 
erkännande. Krävs det alltid någon form av aktivt handlade eller räcker det i 
vissa fall med en ovilja att handla eller med kvalificerad underlåtenhet?  
Rättsfall och doktrin 
Den 5 november blev USA:s ambassad i Teheran stormad av en stor grupp 
studenter, och tillika anhängare till den post-revolutionära regimen i Iran. 
Iranska myndigheter, som bevakat ambassaden sedan tidigare oroligheter 
samma år, ingrep inte mot studenterna, av domstolen kallade ”milisen”. 
Efter stormningen kvarhölls personalen på ambassaden och en ockupation 
inleddes. USA lämnade in en stämningsansökan till Internationella 
domstolen och ärendet behandlades också av Säkerhetsrådet. Ockupationen 
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räknas som den första nära interaktionen mellan de båda FN-organen vad 
gäller en specifik fråga. Iran var missnöjt med domstolens avgörande i 
frågan om ett interimistiskt beslut, och deltog inte i huvudförhandlingen. 
Domstolen delade upp händelserna i två delar; dels förloppet fram till 
och med ockupationen; och dels det som inträffade därefter. Den första 
delen rör Irans skyldighet att skydda ambassaden, och faller därför in under 
artikel 4, och kommer inte att diskuteras här. Den andra delen berör hur Iran 
reagerade på ockupationen och agerade därefter. Domstolen 
uppmärksammar att det direkt efter det inträffade kom en mängd uttalanden 
från iranska myndigheter där ockupationen försvarades. Domstolen räknar 
här upp olika typer av myndigheter, både judiciella, exekutiva, och 
polisiära.235 
Än mer betydelsefulla är Ayatollah Khomeinis uttalanden dagen efter 
stormningen. Dessa uttryckte, i domstolens ord, ett kristallklart stöd både för 
ockupationen och kvarhållandet av gisslan. Khomeini både rättfärdigade 
milisens agerande och förbjöd förhandling med USA.236 Knappt två veckor 
senare blev ställningstagandet officiellt. Den 17 november uttalade sig 
Khomeini i en skrivelse om situationen. Han uttryckte åsikten att USA:s 
ambassad var ett ”centra för spionage och konspiration” och att personer 
som planerar aktioner riktade mot den islamistiska rörelsen inte hade rätt till 
diplomatiskt skydd. Khomeini sade också att gisslan skulle kvarhållas till 
dess att USA hade utlämnat den tidigare shahen och hans egendom till Iran. 
Domstolen citerar en del av Khomeinis uttalande rörande gisslan:  
”The noble Iranian nation will not give permission for the release of… 
them. Therefore,… [they] will be under arrest until the American 
Government acts according to the wish of the nation.”237 
Således, slår domstolen fast, har Ayatollah Khomeini fastslagit en linje, där 
Iran som stat bibehåller ockupationen av ambassaden som ett 
påtryckningsmedel mot USA för rent politiska syften. Denna linje har följts 
av de iranska myndigheterna i många olika sammanhang och situationer. 
Detta får enligt domstolen följande effekt:  
”The result of that policy was fundamentally to transfrom the legal nature 
of the situation created by the occupation of the Embassy and the 
detention of its diplomatic and consular staff as hostages.”  
Domstolen fortsätter:  
”The approval given to these facts by the Ayatollah Khomeini and other 
organs of the Iranian State, and the decision to perpetuate them, translated 
continuing occupation of the Embassy and the detension of the hostages 
into acts of that State.”238 
Domstolens resonemang överensstämmer med det i ILC:s kommentarer till 
artikel 11. Det är ingen tvekan om att Iran har erkänt handlingen som utförd. 
Bara de direkta uttalandena den 6 november hade räckt för detta. Också det 
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andra rekvisitet, erkännandet av agerandet som sitt eget, får sägas vara 
uppfyllt. Khomeini, i form av statschef, ger direkta order om att 
ockupationen och kvarhållandet av gisslan inte skall upphöra. Detta 
efterlevs också av iranska myndigheter. Situationen är i detta fall närmast 
övertydlig. Det hade varit intressant att se hur domstolen hade resonerat i en 
mindre klar situation: om till exempel de iranska myndigheternas agerande 
inte hade föregåtts av uttalanden från högt uppsatta tjänstemän, eller om 
Iran inte hade agerat över huvudtaget.  
Sammanfattning och kommentarer 
Saknas. 
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3 Bakomliggande principer och 
strukturer 
Efter en analys av ILC Draft och motsvarande regler i sedvanerätt går det av 
de funna beståndsdelarna att konstruera vissa principer. Denna syntetisering 
skapar en uppdelning av olika förhållanden som gäller generellt. Strukturer 
som har identifierats är olika former av statsaktörer, hänförbarhetsgrunder, 
och ett förhållande i kopplingen mellan stat och aktör, och mellan aktör och 
handling. 
3.1 Sökandet efter strukturer 
De olika formerna av statsaktörer 
 
En stat är en juridisk person och kan per definition inte utföra handlingar 
utan hjälp från fysiska personer. Dessa fysiska personer kan i sin tur utgöra 
statens myndigheter men också privatpersoner som agerar för statens 
räkning. Det går alltid att avgöra vem som är den faktiska utföraren av en 
gärning när en stat agerar, oavsett om det är presidenten, regeringen, en 
myndighet eller en privatperson. Dessa aktörer går att dela in i två olika 
grupper, statsagenter och icke statsagenter 
Med statsagenter menas här aktörer vars agerande presumeras vara 
utfört för en stats räkning. Det vanligaste när en gärning är hänförbar till en 
stat är att gärningen är utförd av ett statsorgan. Detta är utgångspunkten i 
ILC Draft och regleras i artikel 4. När en gärning är utförd av ett statsorgan 
presumeras ansvar för staten. Detta framgår genom att en stat ansvarar för 
alla gärningar utförda av ett statsorgan. Det finns alltså ingen anledning att 
undersöka den specifika gärningen; ett statsorgan agerar alltid för staten, 
även då det går emot erhållna instruktioner eller intern lag. Det enda 
undantaget är när personerna som utgör statsorganet agerar i rent privat 
bemärkelse. Så länge ett statsorgan agerar som ett sådant är alltså alla dess 
gärningar hänförbara till staten. 
Vidare kan en stat agera genom organ som har erhållit vissa 
befogenheter enligt intern lag och genom statsorgan lånade från en annan 
stat. Dessa fall regleras i artiklarna 5 och 6. Centralt för båda dessa artiklar 
är delegering av statsfunktioner. En auktorisering rörande utförandet av 
statsfunktioner måste ha skett. I sådana fall blir staten ansvarig för alla 
gärningar utförda av organet i den mån de berör de delegerade 
statsfunktionerna. Detta gäller även ultra vires-gärningar. Just i fråga om 
delegerade statsfunktionerna finns det alltså ingen skillnad mellan organen 
som beskriv i artikel 5 och 6, och statsorgan i artikel 4. Ansvar presumeras 
och det finns ingen anledning att undersöka en specifik handling, så länge 
den berör de relevanta statsfunktionerna. Man kan alltså säga att aktörerna i 
artiklarna 5 och 6 är att jämföra med begränsade statsorgan, eller kanske 
snarare fullvärdiga statsorgan men med begränsade ansvarområden.  
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Artikel 9 beskriver en speciell situation där en stat ansvarar för 
agerandet av en grupp privatpersoner som utövar statsfunktioner. Det krävs 
dock att staten skall vara begränsad eller frånvarande och att agerandet ska 
vara behövligt. Om så är fallet ansvarar staten för aktörens (gruppen av 
privatpersoner) agerande, i den mån det berör utförandet av statsfunktioner. 
Inte heller här ställs det några ytterligare krav på agerandet. Parallellen till 
artiklarna 5 och 6 är svår att missa. Trots att staten här inte har auktoriserat 
privatpersonernas agerande, finns en presumtion för ansvar för staten för de 
delar av aktörens agerande som är att jämställa med ett statsorgans, 
nämligen de som berör utförandet av de behövliga statsfunktionerna.  
En stat kan också hållas ansvarig för gärningar utförda av en 
motståndsrörelse, om staten är en faktisk kontinuitet av rörelsen vad gäller 
organisation och struktur. Om så är fallet blir aktören staten i dess tidigare 
form, nämligen motståndsrörelsen. För att sammanlänka den otillåtna 
handlingen med staten krävs dock också att det går att visa att aktören 
(motståndsrörelsen) har utfört handlingen. Denna problematik gäller 
speciellt med artikel 10 då en rörelse av det berörda slaget ofta är betydligt 
större och svårdefinierad än andra aktörer. Detta var till exempel fallet i 
avgörandena från Iran-United States Claims Tribunalen. Tribunalen 
använde där de vanliga hänförbarhetsreglerna för stater för att avgöra om 
aktören (den revolutionära rörelsen) hade agerat. I sådana fall blir det oftast 
artikel 4 som är tillämplig, vilket innebär att även artikel 10 är ett exempel 
på när stater agerar genom ett ombud där ansvar för staten presumeras.  
Utförandet av statsfunktioner är något som de beskriva situationerna 
alla har gemensamt. Detta skapar en väldigt starkt koppling till staten. I 
teorin behöver visserligen ett organ inte utföra statsfunktioner för att klassas 
som ett statsorgan men då finns istället ett erkännande i intern lag som är 
nog så starkt. Utförandet av statsfunktioner i kombination med en 
auktorisering eller ett behov skapar alltså en presumtion för ansvar för 
staten. Denna presumtion medför att den specifika handlingen inte behöver 
undersökas så länge den berör de utförda statsfunktionerna.  
Stater är inte begränsade till att formellt delegera ansvar till privata 
företag eller organisationer när de vill agera utanför sina myndigheter. De 
kan också, som vilket företag som helst, anlita privatpersoner eller företag 
för kortare eller begränsade uppgifter. Detta kan ske genom ett normalt köp 
av tjänst men också på många andra sätt. Det centrala är att staten ger någon 
form av instruktioner till en privat aktör. Enligt artikel 8 är stater ansvariga 
för gärningar utförda av aktör som kontrolleras av staten. Det finns många 
åsikter om vad de exakta kraven enligt artikel 8 är. I artikeln nämns 
instruktioner, direktiv och kontroll som disjunktiva rekvisit. I Nicaragua 
lanserades begreppet effektiv kontroll. Det sades att aktören (Contras) var 
tvungen att vara under statens (USA) effektiva kontroll vid varje enskilt 
tillfälle som en otillåten handling utförts.239  
Effektiv kontroll definieras i denna uppsats som en påverkan av staten 
som får avsedd effekt. Hur denna påverkan sker spelar ingen roll. Det 
viktiga är istället att visa på att statens påverkan har lett till ett visst 
agerande hos aktören. Därför blir det i varje enskilt tillfälle nödvändigt att 
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beakta om aktörens agerande är ett resultat av en påverkan från staten. Detta 
gäller oavsett om statens påverkan tar sig formen av instruktioner, order, 
allmänna direktiv eller någon annan form av påtryckning. Endast om det går 
att visa på en kausalitet mellan stat och gärning är kontrollen effektiv. 
Gärningar utförda av privata aktörer presumeras således vara av rent privat 
natur om det inte går att visa på en effektiv kontroll från statens sida.  
De olika hänförbarhetsgrunderna 
Utgångspunkten för statsansvarsreglerna är att stater inte är ansvariga för 
alla handlingar utförda inom dess jurisdiktion eller territorium. Istället skiljs 
det mellan privata handlingar och statshandlingar. Detta görs genom 
reglerna om hänförbarhet. En stat är bara ansvarig för en handling om det 
går att hänföra denna till staten genom vissa fördefinierade regler. I den 
genomgång som har gjorts har tre olika grunder för hänförbarhet blivit 
åskådliga. Dessa är; genom ett medvetet agerande från statens sida; genom 
en brist i statens utförande av sina plikter gentemot sina medborgare; och 
genom kontinuitet mellan staten och ett tidigare icke folkrättssubjekt. 
Som tidigare nämnts är artikel 4, som reglerar statsorgan, 
utgångspunkten för hänförbarhetsreglerna. Ett statsorgan utgör en stats 
primära möjlighet att agera och är ett direkt uttryck för statens suveränitet. 
Normalt reglerar en stats interna lagstiftning vilka organ som har 
statsorganstatus. Det är också möjligt att identifiera ett statsorgan genom 
dess förhållande till andra, erkända myndigheter. Oavsett kan ett statsorgan 
inte existera utan att en stat så önskar. När ett statsorgan därefter agerar blir 
agerandet ett uttryck för statens direkta vilja. Detta är det vanligaste sättet en 
handling kan hänföras till en stat på och därmed också medföra ansvar.  
Organen som behandlas i artiklarna 5 och 6 har i ovanstående stycke 
jämförts med statsorgan med begränsade ansvarsområden. Med samma 
resonemang blir organens agerande ett uttryck för statens vilja, i den mån 
det berör de delegerade statsfunktionerna. Att aktören inte är ett statsorgan 
spelar ingen roll i detta fall, det viktiga är att staten har gjort ett medvetet 
val att agera.  
Samma princip gäller för artikel 8. Ovan gjordes en separation mellan 
statsagenter och privata aktörer. Denna uppdelning har ingen betydelse vid 
identifieringen av hänförbarhetsgrunden. Däremot har den svagare 
kopplingen mellan stat och aktör betydelse. Vid artikel 8-situationer är det 
nödvändigt att visa på en effektiv kontroll från statens sida. I detta 
hänseende krävs denna för att visa på att ett agerande faktiskt är ett resultat 
av en stats vilja. I situationer med statsorgan eller organ auktoriserade att 
utöva statsfunktioner har staten givit aktören ett sådant bemyndigande att 
detta är uppenbart. Så är inte fallet med privata aktörer. Utgångspunkten där 
är istället att de agerar för egen räkning. Den effektiva kontrollen blir 
således ett sätt att visa på att den privata aktörens agerande faktiskt är ett 
resultat av statens vilja.  
En stat kan också erkänna en gärning som sin egen. Detta är en naturlig 
effekt av en stats rättshandlingsförmåga och, i likhet med möjligheten att 
ingå avtal eller på andra sätt påta sig skyldigheter, en möjlighet som alla 
rättsubjekt har. Ett sådant erkännande görs genom att staten på ett tydligt 
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sätt uttalar eller visar ett godkännande och en vilja att ta på sig en begången 
handling. Detta är ipso facto ett uttryck för en stats vilja. Den främsta 
hänförbarhetsprincipen är alltså att ett agerande som är ett resultat av en 
stats medvetna vilja, binder staten i den utsträckning det resulterar i en 
otillåten gärning. 
Den andra hänförbarhetsprincipen är långt mer ovanlig än den första. 
Artikel 9 behandlar situationen med ”agencies of necessity”. Den baseras på 
att det finns ett behov av utförandet av ytterligare statsfunktioner. Ett sådant 
behov kan bara uppstå om de vanliga myndigheterna är begränsade eller 
frånvarande. En otillräcklighet hos existerande myndigheter i kombination 
med ett behov av förbättring skapar alltså en situation där en grupp 
privatpersoner av nödvändighet ikläds rollen av ett statsorgan. Staten blir 
alltså, utan att själv ha valt det, kompletterad av en entitet som fram till sitt 
statusbyte var att betrakta som en grupp privatpersoner.  
Ett sådant resonemang blir mer logiskt om man utgår från konceptet att 
en stat bara är en juridisk struktur för att representera medborgarnas vilja. 
Om staten skulle visa sig otillräcklig i vissa situationer är det medborgarnas 
möjlighet och rätt att själva komplettera den. Detta är främst en 
rättsfilosofisk diskussion som i sig inte har någon inverkan på regelns 
tillämpning, utan bara på dess motivering. Klart är i vilket fall att handlingar 
utförda av organ som utför de facto statsfunktioner och är skapade av 
nödvändighet är hänförbara till stater. Det är också värt att nämna att denna 
princip hade ingått i Carons andra rationale, som är mycket bredare. Den 
inkluderar alla typer av organ som utövar de facto statsfunktioner. Den är 
dock inte möjlig att förena med ILC:s nuvarande konstruktion av ILC Draft.  
Den tredje grunden för hänförbarhet är kontinuitet. Det är önskvärt för 
världssamfundet att organisationer som sedermera övergår eller uppgår till 
en stat får ansvara för sina tidigare handlingar. Det finns en retroaktiv aspekt 
på det hela, när organisationen utförde handlingen var den inte bunden av 
några internationella förpliktelser (bortsett från vissa humanitärrättsliga 
regler). Likväl är denna hänförbarhetsgrund väl förankrad i sedvanerätt. Om 
motståndsrörelser vet att de kan hållas ansvariga för gärningar utförda innan 
de ombildas till en stat skapas incitament till att efterleva internationella 
regler. Med faktisk kontinuitet menas att det är de reella omständigheterna 
som räknas. Rörelsens organisation måste praktiskt sett ombildas till att bli 
den nya statsorganisationen. Däremot spelar det ingen roll om den nya 
staten formellt ser sig som en fortsättning på den gamla rörelsen. Enbart en 
faktisk kontinuitet är nödvändig.  
Det finns dock vissa svårigheter. Det framgår inte tydligt i ILC:s 
kommentarer hur stor del av organisationen som måste bestå för att en 
kontinuitet ska föreligga. Det är svårt att avgöra om både ledningen och mer 
exekutiva delar måste vara inkluderade. Det naturliga när en ny 
statsorganisation bildas är att det skapas en rad nya myndigheter, som 
svårligen kunde ha funnits eller behövts i en motståndsrörelse. Skall sådana 
delar av den nya staten exkluderas när en bedömning av kontinuitet görs? 
Som nämnts ovan kan motståndsrörelser ibland vara väldigt omfattande, till 
den grad att det är lämpligt att använda statshänförbarhetsregler för att 
avgöra om de har agerat. Om så är fallet blir det också lättare att visa på en 
faktisk kontinuitet mellan rörelsen och den nya statsorganisationen. Oavsett 
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hur man avgör om kontinuitet föreligger så är det ostridigt att den som sådan 
är en hänförbarhetsgrund. I likhet med av nödvändighet skapade statsorgan 
är detta en grund som är väldigt ovanlig i förhållande till statens medvetna 
agerande.  
Förhållande mellan stat-aktör och aktör-handling 
Genomgående i denna uppsats har försök gjorts att identifiera förhållandet 
mellan stat och aktör och mellan aktör och handling. Med det förstnämnda 
menas på vilket sätt en stat förhåller sig till aktören, till exempel genom 
direkta order eller genom avståndstagande. Med förhållandet mellan aktör 
och handling menas vad aktörens agerande måste innehålla. Detta skall 
skiljas från den utförda handlingen, som är det sammanlagda resultat av 
agerandet. Dessa två förhållanden, så länge de står att finna vill säga, har 
visat sig motsvara varandra i varje enskild artikel. Detta innebär att staten 
ansvarar för aktörens gärningar i samma utsträckning som staten själv har 
ett förhållande till aktören. Detta förhållande är främst medvetet skapat av 
staten, men kan även vara en effekt av en annan hänförbarhetsgrund. 
I artikel 4 består förhållandet mellan stat och aktör i aktörens status som 
statsorgan. Statsorgan förkroppsligar en stats primära möjlighet att agera 
och är direkt skapade av staten. Sålunda är förhållandet mellan stat och 
aktör väldigt starkt, statsorganet är faktiskt en del av staten. Detta motsvaras 
av förhållandet mellan statsorganet och den utförda handlingen. Enligt 
artikel 4 finns det inga begränsningar för ett statsorgans agerande, vad gäller 
ansvarsutfallet för en stat. Allt agerande som ett statsorgan utför är alltså att 
betrakta som utfört av staten. Genom att skapa ett statsorgan, som en del av 
sig själv, har staten också tagit på sig att ansvara för organets gärningar.  
Artiklarna 5 och 6 behandlar organisationer som arbetar nära staten men 
inte är en del av den formella statsorganisationen. Det centrala i båda dessa 
artiklar är auktorisering och utförandet av statsfunktioner. Kopplingen 
mellan stat och aktör tar sig formen av en formell delegering av utförandet 
av vissa statsfunktioner. Utförandet av statsfunktioner är annars något som 
åligger statsorgan, vilket på ett tydligt sätt beskriver kopplingens styrka. 
Genom att delegera vissa statsfunktioner har staten i praktisk mening gett 
aktören statusen av ett statsorgan, dock bara i begränsad mån. Kopplingen 
mellan aktör och handling representeras av kravet på utförande av de 
delegerade statsfunktionerna. De av aktörens gärningar som kan medföra 
ansvar för staten är alltså begränsade till det område där staten har valt att 
skapa ett förhållande mellan sig själv och aktören. Trots att det här rör sig 
om smalare kopplingar än i artikel 4 motsvarar de varandra på samma sätt.  
När en stat använder sig att privata aktörer är detta ett uttryck för 
statens direkta vilja. Kopplingen mellan stat och aktör är dock mycket 
svagare än fall som berör statsorgan eller organ auktoriserade att utföra 
statsfunktioner. Den består här i en stats uttalade vilja att få en specifik 
handling utförd. Denna vilja måste förmedlas till aktören genom 
instruktioner, direktiv eller någon annan form av kontroll. Kopplingen 
mellan aktör och handling måste i sin tur inkludera utförandet av den 
specifika handlingen och därtill också att utförandet var ett resultat av 
statens uttalade vilja. Tillsammans innebär detta effektiv kontroll. Detta 
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innebär att staten skapar en statsaktör genom att effektivt kontrollera en 
entitet, och blir därmed ansvarig för de gärningar som entiteten utför under 
sagda kontroll.  
Artiklarna 4, 5, 6 och 8 berör alla den första hänförbarhetsgrunden. Så 
är inte fallet med artikel 9, som behandlar organisationer som utför 
statsfunktioner i de riktiga myndigheternas frånvaro. Här är istället den 
andra hänförbarhetsgrunden nödvändighet för handen. Det kan tyckas att det 
är svårt att iaktta en koppling mellan stat och aktör när hänförbarheten inte 
baseras på ett aktivt val från statens vida. Så är inte fallet. Då kopplingen är 
stark nog att medföra hänförbarhet måste den också på andra sätt vara 
jämbördig med de tidigare.  
Vad består då kopplingen mellan stat och aktör mer exakt i? De 
existerande myndigheterna måste vara frånvarande eller begränsade och 
detta måste medföra ett behov för utförandet av ytterligare statsfunktioner. 
Dessa två omständigheter skapar en koppling mellan staten och den entitet 
som väljer att utföra de behövliga statsfunktionerna, och entiteten blir 
därmed en statsaktör. De två omständigheterna skapar också en situation där 
ett visst agerande är nödvändigt. Detta är kopplingen mellan aktör och 
handling. Bara då handlingen berör det behövliga utförandet av 
statsfunktioner skapas en kausalitet mellan stat och handling. Entiteten blir 
alltså en statsaktör genom frånvaron av utförandet av vissa behövliga 
statsfunktioner och staten ansvar för aktörens gärningar i den mån de berör 
de behövliga statsfunktionerna. Det går även här att urskilja ett jämlikt 
förhållande mellan stat och aktör respektive aktör och handling.  
 
 stat – aktör aktör – handling 
Artikel 4 Aktören är en del av staten Allt agerande utfört 
medan aktören agerar 
såsom en del av staten 
Artikel 5 Auktorisering av utförande av 
statsfunktioner 
Utförande av de 
auktoriserade 
statsfunktionerna 
Artikel 6 -:- -:- 
Artikel 8 Utövad kontroll av staten över 
aktören 
Agerande utfört under den 
utövade kontrollen 
Artikel 9 Frånvaron av utförandet av 
vissa statsfunktioner 
Utförandet av de 
frånvarande 
statsfunktionerna 
Artikel 10 Faktisk kontinuitet mellan 
aktör och stat 
 
Artikel 11  Erkännande av en 
handling 
3.2 Inneboende svagheter 
En statsagent anses alltid agera för en stat. Detta gäller dock bara när 
agenten agerar i offentlig kapacitet. Detta innebär att det görs en distinktion 
mellan offentliga och privata handlingar. För en tjänsteman på en statlig 
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myndighet innebär detta att allt agerande som är relaterat till hans arbete är 
offentligt, medan handlingar begångna av en anställd på ett företag som 
utför statsfunktioner åt staten är offentliga när de berör statsfunktionerna. 
Denna distinktion mellan offentliga och privata handlingar är i teorin väldigt 
enkel men medför i praktiken svåra bedömningsproblem. En person agerar 
nödvändigtvis inte i offentlig kapacitet bara för att han befinner sig på sin 
arbetsplats eller handlingen utfördes under arbetstid. Ett exempel på detta är 
Yeager, där en anställd på en flygplats inte ansågs agera i offentlig kapacitet 
då han krävde extra betalning av flygresenärer, trots att den extra 
betalningen enbart lämnades för att han skulle utföra sina normala 
arbetsuppgifter. Om agerandet är direkt relaterat till aktörens arbetsuppgifter 
råder dock motsatt förhållande. Medlemmar i the Revolutionary Guard, 
också i fallet Yeager, ansågs agera i offentlig kapacitet då de konfiskerade 
privat egendom vid en tullstation.  
Problemet kvarstår även när det inte rör sig om en myndighet. I fall som 
faller in under artikel 5 och 6 måste samma bedömning ske. Här måste även 
ett ställningstagande göras rörande utförandet av statsfunktioner, vilket 
komplicerar situationen. Man kan tänka sig att ett företag utför 
statsfunktioner men att den berörda individen (aktören) just för tillfället 
utförde andra privata sysslor.  
Om staten använder sig av privata aktörer görs det ingen distinktion 
mellan offentliga och privata handlingar. Då behöver man endast avgöra om 
staten hade effektiv kontroll vid tillfället i fråga. En sådan kontroll 
förutsätter nämligen att aktören utför det som staten önskar. Det skall dock 
sägas att det är betydligt svårare att påvisa effektiv kontroll än att en 
handling är offentlig. Om så inte hade varit fallet hade presumtionen som 
råder vid användandet av statsagenter varit förhållandevis meningslös. 
Som ovan beskrivits finns det ett jämlikt förhållande mellan stat-aktör 
och aktör-handling. Detta innebär att staten bara ansvarar för aktörens 
gärningar i samma utsträckning som staten själv har en koppling till aktören. 
Detta gäller oavsett vilket uttryck förhållandet tar sig. Det spelar heller 
ingen roll om staten inte vill kännas vid kopplingen eller medvetet försöker 
dölja den. I praktisk mening måste dock omständigheterna vara sådana att 
det går att bevisa att en koppling mellan stat och aktör eller aktör och 
handling föreligger. En sådan bevisprövning kan försvåras avsevärt om det 
nödvändiga förhållandet mellan stat-aktör och aktör-handling beaktas.  
Då de två kopplingarna måste avspegla varandra undviks ansvar om 
förhållandet snedvrids. Detta kan göras genom att en stat medvetet låter en 
myndighet utföra uppgifter som normalt ligger utanför dess arbetsområde, 
eller genom att låta ett företag utföra statsfunktioner utan en auktorisering i 
intern lag. Vad gäller privata aktörer kan stater försöka att undvika att ge 
specifika instruktioner och därmed ge aktören en större handlingsfrihet. Det 
skulle då bli omöjligt eller i alla fall svårare att visa på effektiv kontroll. 
Genom att på detta vis medvetet snedvrida förhållandet kan en regel sättas 
ur spel. I de allra flesta fall blir då i stället en annan regel tillämplig. Så 
länge staten på ett medvetet sätt försöker utföra en viss handling kommer 
det antagligen att röra sig om artikel 8. 
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3.3 Identifiering av lacunae 
Under den genomförda undersökningen har inte enbart de enskilda 
artiklarnas innebörd utan också deras förhållande till varandra framkommit. 
Beroende på vilka rekvisit som artiklarna uppställer separeras situationer där 
regeln är tillämplig från när så inte är fallet. När en situation innehåller 
element från ett flertal artiklar men samtidigt inte helt faller in under någon 
av dem uppstår frågan om situationen är bortglömd eller bara medvetet 
oreglerad. Om det tidigare är fallet och det dessutom leder till brister i 
rättstillämpningen kan man tala om en lucka i lagstiftningen, lacunae. 
Organ som utövar de facto statsfunktioner 
Utförandet av statsfunktioner är en central del i flera artiklar. En 
statsfunktion är något som enbart genom sin karaktär är att betrakta som 
något som normalt utförs av en stat. Enligt ILC finns det ingen exakt 
definition av statsfunktion utan detta kan variera beroende på samhällets 
historia och traditioner.240 Oavsett vad som inkluderas i begreppet kvarstår 
den generella karaktären: något som normalt utförs av en stat.  
I alla de artiklar där aktören är en statsagent, det vill säga någon som 
presumeras handla för en stats räkning, är utförandet av statsfunktioner ett 
nödvändigt rekvisit. Detta indikerar tydligt vikten av utförandet av 
statsfunktioner när det kommer till hänförbarhet. Likväl räcker inte detta för 
att medföra ansvar. I de artiklar där utförandet av statsfunktioner är ett krav 
uppställs det också andra rekvisit som på ett tydligt sätt begränsar antalet 
situationer som kan leda till ansvar. Det finns således en rad tillfällen när ett 
organ utövar statsfunktioner utan att en stat är ansvarig. 
Artikel 4 behandlar statsorgan. Det är inte ett krav att dessa 
nödvändigtvis behöver utföra statsfunktioner, men eftersom det ofta är fallet 
är detta utgångspunkten här. Artikel 4 inkluderar således organ som utövar 
statsfunktioner men bara så länge de uppnår statusen av statsorgan. En 
sådan status kräver ett erkännande i intern lag eller ett faktiskt förhållande 
till andra erkända myndigheter som är att jämställa med ett sådant. Kravet 
på ett starkt generellt förhållande till staten separerar därigenom statsorgan 
från andra organ som utövar statsfunktioner. 
I artikel 5 och 6 är utförandet av statsfunktioner ett nödvändigt 
kriterium. Dock måste agerandet ha förekommits av en auktorisering av 
utförandet av sagda statsfunktioner. Denna auktorisering skall ges i enlighet 
med intern lag. Det finns alltså ett krav på en formell handling från statens 
sida. Detta leder till en separation mellan organ som utövar de jure 
statsfunktioner och organ som utövar de facto statsfunktioner. De tidigares 
gärningar faller in under artikel 5 och 6 till skillnad från de senare. Denna 
separation är dock något otydlig eftersom kraven på en de jure auktorisering 
inte är helt uppenbara. Detta till trots innebär artiklarna 5 och 6 att endast de 
organ som utövar statsfunktioner i enlighet med en formell delegering kan 
medföra ansvar för en stat.  
                                                 
240 Supra, not 17, s. 94 
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Artiklarna 4 till 6 är baserade på hänförbarhetsgrunden att en stat är 
bunden av sitt egna medvetna agerande. Det är dock inte den enda 
hänförbarhetsgrund som kan leda till att utförandet av statsfunktioner 
hänförs till en stat. Detta är talande för betydelsen av statsfunktioner och 
deras starka koppling till staten i allmänhet. Artikel 9 behandlar situationer 
med organ som utför statsfunktioner utan en stats uttryckta önskan. I dessa 
fall krävs dock, istället för en formell delegering från en stat, att agerandet 
var nödvändigt. En sådan nödvändighet skapas genom ett behov av vissa 
åtgärder och en oförmåga från staten att uppfylla dem. Situationer där en 
sådan nödvändighet inte föreligger faller alltså utanför artikel 9. 
Det finns en möjlighet för en stat att bli bunden av ett agerande, oavsett 
vilka omständigheter som föreligger, vilket också inkluderar situationer där 
organ utför statsfunktioner. Detta är när staten godkänner agerandet som sitt 
eget. Det ställs då inga ytterligare krav på aktören eller agerandet. Det krävs 
dock att staten gör ett medvetet val att erkänna handlingen. Ett sådant val 
kan dock antagligen inte ske genom enbart passivitet, även om gärningen 
utförs på statens territorium och inkluderar attribut som normalt sett 
tillskrivs staten. Således inkluderar artikel 9 enbart situationer där organ 
utför statsfunktioner, om staten gör ett tydligt och åskådligt erkännande av 
den relevanta handlingen.  
En stat är inte ansvarig för ett organ som utför statsfunktioner på dess 
territorium om inte organet; är en del av statsorganisationen; har blivit 
auktoriserat enligt intern lag; utför nödvändiga funktioner; eller uttryckligen 
godkänns av staten. Detta innebär stater fritt kan underlåta att reglera 
organisationer som till exempel utför polisiär verksamhet på statens 
territorium, vad gäller hänförbarhetsreglerna, så länge aktören i fråga inte 
faller in under de ovan nämnda principerna. Detta är utan tvekan en icke 
reglerad del av statsansvarsreglerna. Frågan är om denna icke-reglering är 
ett kosmetiskt problem eller om det rör sig om en situation som är 
eftersträvad.  
Bortglömt eller medvetet oreglerat? 
Nuvarande ILC Draft med den tolkningen som föreskrivs i kommentarerna 
inkluderar inte organ som de facto utövar statsfunktioner. Vid en hastig 
bedömning verkar detta vara en stor brist. Om Carons andra rationale hade 
tillämpats hade en ny hänförbarhetsgrund lagts till som medförde ansvar för 
stater för allt agerande utfört av organ som utför statsfunktioner, om inte 
staten kan visa att den inte kunde kontrollera organet. Det skapas då 
incitament för stater att reglera alla organ som utför betydelsefulla 
funktioner, som normalt sett utförs av staten själv, inom dess territorium.  
Man kan då fråga sig varför ILC inte inkluderar denna regel bland de 
nuvarande artiklarna. Lösningen står att finna i att statsansvarsreglerna alltid 
tillämpas i kombination med en annan materiell regel. Det finns idag en rad 
internationella regler som föreskriver inte bara vad som är otillåtet, utan 
också vad som krävs av stater. Stater blir då skyldiga att säkerställa att vissa 
situationer inte uppstår. Hänförbarhetsfrågan blir i dessa fall betydligt 
enklare, då det handlar om passivitet från statens myndigheter. Kopplingen 
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mellan stat och aktör blir irrelevant och det blir istället en fråga om staten 
har utfört vad som är skäligt för att uppfylla sina åtaganden.  
Detta är dock en bedömning som ligger utanför statsansvaret. Genom 
att utforma regler som skyldigheter i stället för som förbud eliminerar man 
alltså hänförbarhetsfrågan som ett problem. Just vad gäller statens ansvar för 
vad som sker på dess territorium finns en rad regler. Bland dessa kan 
nämnas sic utere-principen, skydd för utländska medborgare, skydd för 
ambassader och utländsk diplomatisk personal, miljöregler och olika 
havsrättsliga regler. I dessa fall har staten en skyldighet att skydda och 
reglera. Det otillåtna agerandet är i dessa fall ren passivitet. Således finns 
det få situationer där ett organ som utför de facto statsfunktioner kan utföra 
en internationellt otillåten handling, som inte redan är reglerad på något 
annat sätt.  
3.4 Diskussion 
Traditionellt sett har de två ansvarssystemen ”state responsibility” och ”state 
liability” varit separerade. State responsibility kan jämföras med ett strikt 
ansvar då det endast krävs att den otillåtna gärningen är utförd av en stat. 
State liability innehåller istället ett subjektivt rekvisit; staten går fri från 
ansvar om den har gjort vad som är skäligt för att uppfylla sina skyldigheter, 
staten måste göra vad som är ”due dilligance”. Numera görs ingen sådan 
distinktion. Både positiva och negativa skyldigheter faller in under det som 
kallas statsansvar. Positiva skyldigheter innehåller dock fortfarande en 
subjektiv del. Vissa regelsystem, som mänskliga rättigheter, består till större 
delen av positiva skyldigheter, men oftast är folkrättsliga regler uppbyggda 
genom förbud mot ett visst agerande. 
Statsansvarets utveckling kan nu gå åt två håll: en fortsatt användning 
av negativa skyldigheter utformade som förbud, eller en ökning av de 
positiva skyldigheterna där stater primärt blir tvingade att tillämpa intern 
lagstiftning för uppfylla sina skyldigheter. Den första möjligheten, med 
fokus på negativa skyldigheter, medför att de existerande bristerna i 
statsansvarsreglerna kvarstår och måste bemötas. Det handlar här främst om 
bevishantering och situationer där stater agerar genom proxies och 
ickestatliga aktörer. De nuvarande reglerna medför att en stat bara är 
ansvarig för en tredje parts agerande i samma utsträckning som staten själv 
påverkar eller kontrollerar denna. Den springande punkten blir här frågan 
om bevisningen vad gäller kopplingen mellan staten och aktören. Om en stat 
medvetet döljer eller undanröjer sådana bevis blir reglerna lätt 
verkningslösa.  
Ett svar på detta problem är att utforma reglerna som positiva 
skyldigheter. Bevisbördan ligger då på staten att visa att den har utfört vad 
som är skäligt för att uppfylla sina skyldigheter. Det blir då inte möjligt för 
stater att medvetet undvika ansvar enbart genom att undanröja bevis. Alltför 
många positiva skyldigheter kan dock medföra vissa problem. Om en stat 
påläggs alltför många krav på åtgärder och handlingar som måste utföras 
finns risken att varje enskild handling får allt mindre uppmärksamhet. Det 
kan då lätt skapas en situation där stater anser, med rätta eller inte, att 
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uppfyllandet av vissa skyldigheter är viktigare än andra. Således skulle en 
stat kunna hänvisa till uppfyllandet av en skyldighet för att rättfärdiga 
åsidosättandet av en annan. En sådan devalvering av det rättsliga värdet på 
internationella skyldigheter är också skadlig och bör undvikas.  
Det är inte önskvärt att alltför många regler får konstruktionen av 
negativa skyldigheter. I stället bör en avvägning göras hur regelns 
uppfyllande bäst kan säkerhetsställas. Negativa skyldigheter bör begränsas 
eller i alla fall användas främst i de fall där en enskild stat har en exklusiv 
möjlighet att agera och därmed också kontrollera ett händelseförlopp. En 
fortsättning av nuvarande situation, med både negativa och positiva 
skyldigheter, är alltså att föredra. 
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